Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0063/01/2021 datum: 29.04.2022

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

Castnikovi konania: VA4S spravca spol. s r.0., Furdekova 4, 851 03 Bratislava,
ICO: 35 846 925,

kontrola vykonand prstrednictvom vyzvy zo dna 11.12.2020 a nésledne diia 19.03.2021 na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajucim

» vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. V., uplatnenu dia 10.06.2020 (doklad Reklamécia vyuctovania za rok
2019 zo dna 03.06.2020 tvori prilohu ¢. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 19.03.2021),
zamerani na nedostatky sluzby Wyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu
(uvedeny doklad tvori prilohu ¢. 2 k in§pekénému zadznamu zo dna 19.03.2021; v
Reklamacii vyuctovania za rok 2019 bolo okrem iného spotrebitelkou uvedené ,, V'
reklamovanych mesiacoch neboli 3 osoby, ale 2 osoby. Tyka sa to 09/19 — 12/19.%)
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia (Gcastnik konania pri vykone kontroly
nepredlozil doklad preukazujici vybavenie predmetne; reklamacie v zdkonom
stanovenej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia; v e-maile odoslanom z e-mailovej
adresy p. dna 09.04.2021 organu kontroly vnatorného trhu tGc¢astnik konania okrem
in¢ho uviedol, Ze , K poZiadavke ohladom preukdzania dorucenia odpovede na
reklamaciu pani staZovatelke sme sa uz vyjadrili. Reklamdaciu sme povazovali za
vybavenu, nakolko sme jej dovod reklamdcie vysvetlili verbalne.), ¢im doSlo
K poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov;

= zabezpecit’ poskytovanie sluzZieb sposobom, ktory umeoziiuje ich riadne pouzitie —
v zmysle § 8b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor$ich predpisov (v zneni t¢innom v ¢ase porusenia) je spravca
pri_sprdave domu povinny hospoddrit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vvkone
spravy. Utastnik konania vykondva spravu bytového domu na zéklade Zmluvy
0 vykone spravy ¢. 32/01/2005 zo dna 06.10.2005 (ktora tvori prilohu ¢. 1
k in8pekénému zaznamu zo dna 19.03.2021; d’alej len ,,zmluva®). Podl'a ¢lanku IV. bod
6. zmluvy ,, Viastnici su povinni do 10. janudra nasledujiceho roka na zaklade pisomnej
vyzvy spravcu pisomne ozndmit' pocet osobomesiacov a stavy na meracoch studenej
vody, resp. TUV za predchadzajici rok. Pokial tak neucinia, sprdvca vychadza
Z posledného znameho stavu, resp. pri meranych dodavkach z kvalifikovaného




odhadu. “, pricom z predlozeného Vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019 p. V. (doklad tvori prilohu ¢. 2 k inSpekénému
zaznamu zo dia 19.03.2021) bolo inspektormi SOI zisten€, Ze tiCastnik konania pouzil
v obdobi od 01.01.2019 — 31.08.2019 pri rozuctovani poloziek ,,Docistovanie
kontajnerového stojiska®, ,,Odvoz a likvidacia odpadu®, ,,Vytahy*, , Elektrina vytahy*,
,Upratovanie“ a ,,Osvetlenie spolocnych priestorov pocet osobomesiacov: 2
a Vv obdobi 0od 01.09.2019 — 31.12.2019 pocet osobomesiacov: 3. Od tcastnika konania
bol vo Vyzve na predloZenie dokladov zo dna 11.12.2020 zo strany inSpektorov SOI
pozadovany doklad, ktory by preukazoval opravnenie ucCastnika konania na zmenu
poctu osobomesiacov (t.j. Cestné prehlasenie o poéte osob byvajucich v byte p. V.,
ktorym oznamila spravcovi poéet 0sob byvajucich v byte). Uéastnik konania zaslal
prostrednictvom elektronickej posty dia 09.04.2021 organu kontroly vnatorného trhu
z e-mailovej adresy p. e-mail (prilohu predmetného e-mailu tvoril aj doklad
,»Osobomesiace za obdobie vyuctovania 2019 zo dna 06.04.2021), v ktorom okrem
iného uviedol: ,, Prikladdme vykaz osobomesiacov za rok 2019. Udaje stazovatelky s
Na str. 21 dolu. Na zdklade intervencie zdstupcu viastnikov jej bol zmeneny stav 0sob za
mesiace september — december 2019 z dvoch 0séb na tri osoby. Podla vyjadrenia
zastupcu vlastnikov v danom case v byte p. D. sa zdrzZiavala aj tretia dospeld osoba. Na
Vysvetlenie este dopliiame, Ze odpisy sa vykondvali v ¢ase uz platiacich opatreni
v suvislosti s pandémiou Covid 19. Harky spracoval spravca podla udajov oséb
uvedenom na predpise. Tieto hdrky odovzdal zdstupcovi vlastnikov s tym, aby
kontaktoval jednotlivych viastnikov a udaje s nimi konzultoval a dal aj udaje viastnikom
podpisat. Podla vyjadrenia zastupcu p. S., vzhladom na obmedzeny pohyb a kontakt
medzi ludmi, harky nedaval podpisat, udaje s vilastnikmi komunikoval telefonicky. Na
skutocnosti, zZe v priebehu roka 2019 v byte pocas 4roch mesiacov v byte Zila aj dalsia
osoba trva zastupca vlastnikov aj v sucasnosti.” Z uvedené¢ho vyplyva, ze ucastnik
konania nepostupoval v stlade so Zmluvou o vykone spravy, ked’ pri vypracovani
Vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu v obdobi 01.09.2019 — 31.12.2019
pre p. V. vo vztahu k polozkam ,,Docistovanie kontajnerového stojiska®, ,,Odvoz a
likvidacia odpadu®, ,,Vytahy“, ,FElektrina vytahy“, ,Upratovanie* a ,,Osvetlenie
spolo¢nych  priestorov® nevychaddzal zposledného zndmeho stavu poctu
osobomesiacov, ¢im doSlo k poruseniu povinnosti preddvajiceho zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne (t.j. v stlade so zakonom ¢.
182/1993 Z. z.) pouzitie, t. j. k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na § 8b ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, Vv zneni
neskorSich predpisov (v zneni i€¢innom v ¢ase porusenia),

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- € (slovom: devit'sto eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukizkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00630121.

Odoéovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dia 11.12.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len



,,organ kontroly vnutorného trhu‘) kontrolu spolo¢nosti Vas spravca spol. s r.0., Furdekova 4,
851 03 Bratislava, ICO: 35 846 925 (d’alej len ,,uc¢astnik konania®), zameranu na dodrziavanie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov a na presetrenie
podnetu spotrebitel’ky p. V., evidovaného pod ¢. 1001/2020. Na zaklade vyzvy zo dia
11.12.2020 boli dia 18.02.2021 organu kontroly vnutorného trhu zo strany ucastnika konania
dorucené¢ doklady, zktorych vSak nebolo mozné objektivne postdit opodstatnenost’
predmetného podania. Nasledne bol dna 19.03.2021 inSpektorom SOI na e-mailovu adresu
ucastnika konania p. zaslany e-mail s poziadavkou na predloZenie pozadovanych dokladov,
pricom ucastnik konania zaslal dna 09.04.2021 organu kontroly vnutorného trhu e-mail
(odoslany z e-mailovej adresy p.) s vyjadrenim k predmetu podania spotrebitel’ky, evidovaného
pod ¢. 1001/2020, prilohu ktorého tvoril doklad ,,Osobomesiace za obdobie vyuctovania 2019
zo dna 06.04.2021. Vysledok z vykonanej kontroly a presetrenia podnetu spotrebitel’ky je
popisany v InSpekénom zazname z kontroly zo diia 19.03.2021. Predmetny inSpekény zaznam
bol kontrolovanej osobe zaslany listom zo dita 15.04.2021 a doruceny diia 28.04.2021.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. V.,
uplatnent dna 10.06.2020 (doklad Reklamacia vyuctovania za rok 2019 zo dna 03.06.2020
tvori prilohu €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dia 19.03.2021), zamerand na nedostatky sluzby
Vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu (uvedeny doklad tvori prilohu ¢. 2
K in§pekénému zaznamu zo diia 19.03.2021; v Reklamacii vytac¢tovania za rok 2019 bolo okrem
iného spotrebitel’kou uvedené ,, V reklamovanych mesiacoch neboli 3 osoby, ale 2 osoby. Tyka
sa to 09/19 — 12/19. ) najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia (u¢astnik konania pri vykone
kontroly nepredlozil doklad preukazujici vybavenie predmetnej reklamacie v zdkonom
stanovenej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia; v e-maile odoslanom z e-mailovej adresy p.
dna 09.04.2021 organu kontroly vnutorného trhu ucastnik konania okrem iného uviedol, Ze ,, K
poziadavke ohladom preukazania dorucenia odpovede na reklamdciu pani stazovatel'ke sme sa
uz vyjadrili. Reklamaciu sme povazovali za vybavenu, nakolko sme jej dovod reklamacie
vysvetlili verbadlne. ).

Dalej bolo pri vykone kontroly zistené, Ze v zmysle § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z.
Z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom
v Case poruSenia) je sprdvca pri sprave domu povinny hospoddrit s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o
vkone spravy. Utastnik konania vykonava spravu bytového domu na zaklade Zmluvy
0 vykone spravy €. 32/01/2005 zo dna 06.10.2005 (ktora tvori prilohu €. 1 k in§pekénému
zdznamu zo dna 19.03.2021; d’alej len ,,zmluva®). Podl'a ¢lanku IV. bod 6. zmluvy ,, Viastnici
su povinni do 10. janudra nasledujuceho roka na zdklade pisomnej vyzvy spravcu pisomne
ozndmit pocet osobomesiacov a stavy na meracoch studenej vody, resp. TUV za predchadzajiici
rok. Pokial tak neucinia, sprdavca vychadza z posledného znameho stavu, resp. pri meranych
dodavkach z kvalifikovaného odhadu.*, pricom z predlozeného Vyuctovania néakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019 p. V. (doklad tvori prilohu ¢. 2
K in§pekénému zaznamu zo dita 19.03.2021) bolo in$pektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania
pouzil vobdobi od 01.01.2019 — 31.08.2019 pri rozuctovani poloziek ,,Docistovanie
kontajnerového stojiska®, ,,Odvoz a likviddcia odpadu®, ,,Vytahy®, ,Elektrina vytahy*,
,Upratovanie*“ a ,,Osvetlenie spolocnych priestorov* pocet osobomesiacov: 2 a Vv obdobi od
01.09.2019 — 31.12.2019 pocet osobomesiacov: 3. Od ucastnika konania bol vo Vyzve na
predloZenie dokladov zo diia 11.12.2020 zo strany inSpektorov SOI pozadovany doklad, ktory
by preukazoval opravnenie ucastnika konania na zmenu poctu osobomesiacov (t.j. Cestné
prehlasenie o pocte 0s6b byvajucich v byte p. V., ktorym oznamila spravcovi pocet 0sob
byvajicich v byte). Ugastnik konania zaslal prostrednictvom elektronickej posty dia




09.04.2021 organu kontroly vnatorného trhu ze-mailovej adresy p. e-mail (prilohu
predmetného e-mailu tvoril aj doklad ,,Osobomesiace za obdobie vyucétovania 2019* zo dna
06.04.2021), v ktorom okrem iného uviedol: ,, Prikladdme vykaz osobomesiacov za rok 2019.
Udaje stazovatelky sii na str. 21 dolu. Na zdklade intervencie zdstupcu viastnikov jej bol
zmeneny stav 0sob za mesiace september — december 2019 z dvoch 0s6b na tri osoby. Podla
vyjadrenia zdastupcu viastnikov v danom case v byte p. D. sa zdrzZiavala aj tretia dospela osoba.
Na vysvetlenie eite dopliiame, ze odpisy sa vykondvali v ¢ase uz platiacich opatrent v suvislosti
s pandémiou Covid 19. Harky spracoval spravca podla udajov 0sob uvedenom na predpise.
Tieto harky odovzdal zastupcovi vlastnikov s tym, aby kontaktoval jednotlivych vlastnikov
a udaje s nimi konzultoval a dal aj udaje viastnikom podpisat. Podla vyjadrenia zdastupcu p. S.,
vzhladom na obmedzeny pohyb a kontakt medzi ludmi, harky nedaval podpisat, udaje
s Vlastnikmi komunikoval telefonicky. Na skutocnosti, ze v priebehu roka 2019 v byte pocas
4roch mesiacov Vv byte Zila aj dalSia osoba trva zdstupca viastnikov aj v sucasnosti.
Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nepostupoval v sulade so Zmluvou o vykone spravy,
ked’ pri vypracovani Vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu v obdobi 01.09.2019 —
31.12.2019 pre p. V. vo vzt'ahu k polozkéam ,,Docist’ovanie kontajnerového stojiska®, ,,0Odvoz
a likvidacia odpadu®, ,,Vytahy*, , Elektrina vytahy*, ,,Upratovanie® a ,,Osvetlenie spolo¢nych
priestorov‘ nevychadzal z posledného znameho stavu poctu osobomesiacov.

Uvedenym konanim dosSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov
(v zneni G¢innom v Case porusenia), za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 23.03.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky iastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 24.03.2022.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania Vv lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Diia 09.04.2021 zaslal a¢astnik konania organu kontroly vnitorného trhu e-mail (odoslany z e-
mailovej adresy p.) s vyjadrenim K predmetu podania spotrebitel’ky, evidovaného pod ¢.
1001/2020, v ktorom uviedol, Ze priklada vykaz osobomesiacov za rok 2019. Udaje
stazovatel’ky st na str. 21 dolu. Na zaklade intervencie zastupcu vlastnikov jej bol zmeneny
stav 0sOb za mesiace september — december 2019 z dvoch 0s6b na tri osoby. Podla vyjadrenia
zastupcu vlastnikov v danom case v byte p. D. sa zdrziavala aj tretia dospela osoba. Na
vysvetlenie este u¢astnik konania dopliiia, Zze odpisy sa vykonavali v ase uZ platiacich opatreni
Vv stvislosti s pandémiou Covid 19. Hérky spracoval spravca podl'a udajov osdb uvedenom na
predpise. Tieto harky odovzdal zastupcovi vlastnikov s tym, aby kontaktoval jednotlivych
vlastnikov a udaje s nimi konzultoval a dal aj Gdaje vlastnikom podpisat. Podl'a vyjadrenia



zastupcu p. S., vzhl'adom na obmedzeny pohyb a kontakt medzi I'ud'mi, harky nedaval
podpisat’, idaje s vlastnikmi komunikoval telefonicky. Na skuto¢nosti, ze v priebehu roka 2019
v byte pocas 4roch mesiacov zila aj d’alSia osoba, trva zastupca vlastnikov aj v sucasnosti.
K poziadavke ohl'adom preukazania dorucenia odpovede na reklamaciu pani stazovatel’ke sa
uz ucastnik konania vyjadril. Reklamaciu povazovali za vybavenu, nakolko jej dévod
reklamacie vysvetlili verbalne. Opakovane prehlasuju, ze kompenzacia za 4 osobomesiace
naviac zauctované za rok 2019 jej bude vratena v rocnom vyuctovani za rok 2020.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku tvrdeniu ucastnika konania, ze reklaméciu povazovali za vybavenu, nakol'ko jej dovod
reklamdcie vysvetlili verbalne, organ dozoru uvadza, ze pri vykone kontroly bolo organom
dozoru zistené, Ze predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. V., uplatnent dia
10.06.2020 (doklad Reklamécia vyuctovania za rok 2019 zo dna 03.06.2020 tvori prilohu €. 5
K in§pekénému zaznamu zo dia 19.03.2021), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia,
nakol’ko ticastnik konania pri vykone kontroly nepredlozil ziadny pravne relevantny doklad
preukazujuci vybavenie predmetnej reklamdcie v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo diia
je] uplatnenia. V tejto suvislosti organ dozoru uvadza, Ze reklamaciu mozno povazovat za
vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukazat’, ze bolo reklamaéné konanie ukoncené. V stilade
s ustanovenim § 2 pism. m) zdkona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa vybavenim
reklamacie rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej oddévodnené zamietnutie. Ucastnik
konania v$ak ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal vybavenie reklamacie spotrebitel’ky
p. V. v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia v zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela.

Ku tvrdeniam uc¢astnika konania tykajacim sa zmeny poc¢tu osobomesiacov p. V. organ dozoru
uvadza, ze podl'a ¢lanku IV. bod 6. Zmluvy o vykone spravy ¢. 32/01/2005 zo dna 06.10.2005
., Vlastnici su povinni do 10. janudra nasledujuceho roka na zdklade pisomnej vyzvy spravcu
pisomne ozndmit pocet osobomesiacov a stavy na meracoch studenej vody, resp. TUV za
predchaddzajuci rok. Pokial’ tak neucinia, spravca vychadza z posledného znameho stavu, resp.
pri meranych dodavkach z kvalifikovaného odhadu. ““. Orgéan dozoru si dovol'uje sicasne uviest’,
ze v zmysle § 8b ods. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov je pri spradve domu spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy o
vykone spravy. Organom dozoru bolo pri vykone kontroly zistené (z predloZen¢ho Vytctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019 p. V.), Ze Gcastnik
konania pouzil v obdobi od 01.01.2019 — 31.08.2019 pri rozic¢tovani poloziek ,,Docistovanie
kontajnerového stojiska®, ,,Odvoz a likvidacia odpadu®, ,,Vytahy“, ,Elektrina vytahy*,
,Upratovanie*“ a ,,Osvetlenie spolo¢nych priestorov* pocet osobomesiacov: 2 a v obdobi od
01.09.2019 — 31.12.2019 pocet osobomesiacov: 3. Orgénu dozoru nebol pri vykone kontroly
predloZzeny doklad, ktory by preukazoval opravnenie UcCastnika konania na zmenu poctu
osobomesiacov (t.j. pisomné oznamenie (pripadne Cestné prehlasenie) o pocte 0sob byvajicich
v byte od p. V., ktorym oznamila spravcovi pocet osdb byvajucich v byte), naopak,
preskumanim tvrdeni ucastnika konania nim uvadzanych v e-maile (zaslanom z e-mailovej
adresy p.) organu dozoru dna 09.04.2021 (v ktorom sa uvadzalo nasledovné vyjadrenie:
... Prikladdme vykaz osobomesiacov za rok 2019. Udaje stazovatelky si na str. 21 dolu. Na
zdklade intervencie zdastupcu vlastnikov jej bol zmeneny stav osob za mesiace september —
december 2019 z dvoch 0s6b na tri osoby. Podla vyjadrenia zastupcu viastnikov v danom case




v byte p. D. sa zdrziavala aj tretia dospeld osoba. Na vysvetlenie este dopliame, Ze odpisy sa
vykonavali v case uz platiacich opatreni v suvislosti s pandémiou Covid 19. Harky spracoval
spravca podla udajov 0s6b uvedenom na predpise. Tieto harky odovzdal zastupcovi viastnikov
s tym, aby kontaktoval jednotlivych viastnikov a udaje s nimi konzultoval a dal aj udaje
vlastnikom podpisat. Podla vyjadrenia zastupcu p. S., vzhladom na obmedzeny pohyb a kontakt
medzi ludmi, harky nedaval podpisat, udaje s vlastnikmi komunikoval telefonicky. Na
skutocnosti, Ze v priebehu roka 2019 v byte pocas 4roch mesiacov v byte Zila aj dalsia osoba
trva zastupca vilastnikov aj v sucasnosti. ) bolo organom dozoru zistené, ze ucastnik konania
nepostupoval v stlade so zmluvou o vykone spravy, ked’ pri vypracovani Vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu v obdobi 01.09.2019 — 31.12.2019 pre p. V. vo vztahu k
polozkam ,,Docistovanie kontajnerového stojiska®, ,,Odvoz a likvidacia odpadu®, ,,Vytahy*,
»Elektrina vytahy*, ,Upratovanie“ a ,,Osvetlenie spolo¢nych priestorov“ nevychadzal z
posledného znameho stavu poc¢tu osobomesiacov (t.j. tak, ako je stanovené v ¢lanku IV. bod 6.
Zmluvy o vykone spravy €. 32/01/2005 zo dia 06.10.2005), ale zmenil pocet osobomesiacov
iba na zéklade intervencie a vyjadrenia zastupcu vlastnikov, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 8b ods.
1 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov (v zneni t¢innom v ¢ase porusenia).

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit’
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny uréit’ spésob vybavenia reklaméacie podl'a
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit’ aj neskdr; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajicim dojde v neskorsi
den, ako je denl uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku
zacinaju plynat’ odo dila prevzatia predmetu reklamécie preddvajicim; najneskor vSak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich
riadne a bezpe¢né pouZitie.

V zmysle § 8b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. G€inného v ¢ase porusenia je spravca
pri sprave domu povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
V dome s odbornou starostlivost'ou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Ugastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonadvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predéavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona 0 ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20211231#paragraf-2.pismeno-m

poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu orgén dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole, z vyjadrenia ucastnika konania a z predlozenych dokladov.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv tvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ predavajuceho vybavit reklamaciu spotrebitela v zakonom
stanovenej 30 diovej lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zakonom stanovenej
lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitelovi vznika ujma tym, Ze po celd dobu trvania protipravneho stavu nie je
obozndmeny s vysledkom reklamac¢ného konania, resp. nemé zjednant ndpravu reklamovane;j
vady, pricom nemoze podniknut’ d’alsie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady
sluzby. Uvedenym konanim je zaroveil mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych
zdujmov, a to najmi vo vztahu k pripadnému nespravne vyhotovenému vyuctovaniu, na
zaklade ktorého je spotrebitel pozadovany vykonat thradu nad ramec jeho skuto¢nych
zaviazkov.

Dalsou z povinnosti ucastnika konania je povinnost zabezpeéit poskytovanie sluZieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Uéastnik konania ako spravca bytového domu
je povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie
a nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Nesplnenim
povinnosti predavajuceho zabezpec€it poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli porusené zakladné prava
spotrebitel’a, a to pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Organ dozoru zaroven
prihliadol k tomu, ze G¢el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni
§ 4 ods. 1 pism. h), vzh'adom na zistené¢ nedostatky v zakonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru tieZ prihliadol na
mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajuce vtom, Ze v dosledku
protipravneho konania ucastnika konania doSlo k ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’ky — vlastni¢ky bytu v bytovom dome v sprave ucastnika konania. Nie nepodstatnou
je tiez skuto¢nost, Ze plnenie povinnosti spravcu ma dolezity vyznam najmi vo vztahu
K hospodareniu s majetkom vlastnikov bytov v sulade s odbornou starostlivostou, teda
v medziach zakonnej upravy a Vv sulade spodmienkami dohodnutymi v zmluve o vykone
spravy, ktoré vlastnici opodstatnene oCakavaju a za ktorej vykon zaroven uhradzaju mesacné
platby. Sti¢asne je potrebné uviest’, ze z pohl'adu znenia zakona (§ 25a zakona ¢. 182/1993 Z.z.)
vSak zmluva o vykone spravy nesmie upravovat’ pravne vztahy inak ako to ustanovuje zédkon
¢. 182/1993 Z.z. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze G€astnik konania ako predavajuici
je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.



Vzhl'adom k vysSie uvedenému sa podl'a pravneho ndzoru organu dozoru v danom pripade
nejednalo o menej zavazné poruSenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisten¢ho
nedostatku nebol aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Taktiez je potrebné podotknut’, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a ponechava v diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho
organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na ten ktory pripad.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0097/01/2021 datum: 31.03.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok), vV zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HORNBACH — Baumarkt SK spol. s r.o0., Galvaniho 9, 821 04
Bratislava, ICO: 35 838 949,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo dia 14.12.2020 a vyzvy zo dna 15.02.2021
anasledne dna 10.05.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajucim

» vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov
od kipy zamietnutim len na zaklade odborného posudenia — v stvislosti s kontrolou
vykonanou prostrednictvom vyzvy zo dna 14.12.2020 a vyzvy zo dna 15.02.2021 a na
zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici
vybavil reklamaciu spotrebitel’a p. Ing. A, uplatnenu dia 19.05.2020 prostrednictvom
elektronického online formulara ucastnika konania (vypis o odoslani uplatnenia
reklamacie spotrebitel’a diia 19.05.2020 z e-mailovej adresy k. na e-mailovu adresu 0.),
zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — VCH.DVERE OCEL.BERGAMO
ZL.DUB L 205x97 VR. ZARUBNE A KLUCKY, zaktpeného diia 16.04.2020 (Faktura -
zakazka €. 9007239504, datum vystavenia: 16.04.2020), diia 29.05.2020 zamietnutim
bez odborného posudenia (reklamécia zamietnuta prostrednictvom elektronickej posty
odoslanej diia 29.05.2020 z e-mailovej adresy 0. na e-mailova adresu spotrebitel’a a.),
¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 300 ,- €, (slovom: tristo eur ).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,

Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00970121.
Odoévodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dna 14.12.2020 a vyzvy zo dna 15.02.2021 vykonali in$pektori

InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj (dalej len ,,organ dozoru®) kontrolu spolo¢nosti HORNBACH — Baumarkt



SK spol. s r.0., Galvaniho 9, 821 04 Bratislava, ICO: 35 838 949 (d’alej len ,,u¢astnik konania®),
zameranu na dodrZiavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a p.
Ing. A., evidovaného pod ¢. 628/2020. Na zaklade vyzvy zo dna 14.12.2020 bola
prostrednictvom e-mailu zo dna 17.12.2020 (predmetny e-mail odoslany z e-mailovej adresy
J.) zo strany ¢astnika konania zaslana organu dozoru ¢ast’ dokladov potrebnych k doSetreniu
predmetného podnetu. Nakol'ko ucastnik konania nepredlozil organu dozoru vsetky doklady
potrebné k doSetreniu predmetného podnetu pozadované vo vyzve zo dna 14.12.2020, bol
ucastnik konania prostrednictvom vyzvy zo dia 15.02.2021 opdtovne vyzvany na predloZenie
pozadovanych dokladov potrebnych k doSetreniu predmetného podnetu, pricom uvedené
doklady ucastnik konania zaslal organu dozoru prostrednictvom e-mailu dna 24.02.2021
(predmetny e-mail odoslany z e-mailovej adresy j.). Vysledok zvykonanej kontroly
a preSetrenia podnetu spotrebitela je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
10.05.2021.

V suvislosti s kontrolou vykonanou prostrednictvom vyzvy zo dia 14.12.2020 a vyzvy zo dna
15.02.2021 a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Zze ucastnik konania ako
predavajuci vybavil reklamdciu spotrebitela p. Ing. A. uplatnenid dia 19.05.2020
prostrednictvom elektronického online formuldra ucastnika konania (vypis o odoslani
uplatnenia reklamacie spotrebitel’a diia 19.05.2020 z e-mailovej adresy K. na e-mailova adresu
0.), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — VCH.DVERE OCEL.BERGAMO ZL.DUB
L 205x97 VR. ZARUBNE A KLUCKY, zaktpeného diia 16.04.2020 (Faktira - zékazka &.
9007239504, datum vystavenia: 16.04.2020), dia 29.05.2020 zamietnutim bez odborného
postdenia (reklamécia zamietnutd prostrednictvom elektronickej poSty odoslanej dna
29.05.2020 z e-mailovej adresy 0. na e-mailovu adresu spotrebitel’a a.).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 13.12.2021 zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dia 15.12.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) Vv zneni
neskorSich predpisov bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Dna 15.12.2021 bol organu dozoru zaslany e-mail z e-mailovej adresy j. (d’alej len ,,e-mail zo
dna 15.12.2021%), v ktorom p. J. (Fulfillment Junior Manager) uviedol, Ze staznost’ od pana
M., ktory si u nich zalozil zdkazku 9007239504 dna 12.04.2020, u ktorej neskor po doruceni
reklamoval poskodené vstupné dvere. Dalej p. J. uviedol, Ze organom dozoru evidovana zlozka
pod ¢islom ¢.k. P/0097/01/2021 bola zich strany aajzo strany zakaznika uzavreta.
V predmetnom e-maile zo dna 15.12.2021 v ¢asti odévodnenie p. J. uviedol, Ze vzajomna
dohoda obidvoch stran, na ktorej zavere prebehlo vyplatenie zdkaznika za tovar ato dia
18.12.2020. V casti vysvetlenie p. J. uviedol, Ze on osobne bol v telefonickom kontakte
17.12.2020 s panom M. a presiel s nim celu reklamaciu krok po kroku a povodné stanovisko
ZAMIETNUTIE, o ktorom bol informovany 29.05.2020 pracovnikom ich Call centra. Forma



kontaktu bol zvoleny e-mail. P. J. d’alej uviedol, Ze vSetko tymto dilom prehodnotil a navrhol
vratenie penazi. Stymto bol zdkaznik spokojny a suhlasil. O vSetkych tychto krokoch
informoval organ dozoru odoslanim vysvetlujiceho e-mailu vid’. prilohy, je pravdou, ze
odoslanim diia 17.12.2020 neobrdzal ziadne potvrdenie o ukonceni. Pokial’ nikto nereagoval,
vSetko tym vyhodnotil so zaverom uzavreté. Dnes bol prijemcom e-mailu z ich u¢tovného
oddelenia s Oznamenim 0 zacati spravneho konania ohl'adom vyssie popisaného pripadu. Ako
prvy krok uskutocnil telefonicky kontakt opdt s pAnom M. aten iba potvrdil sthlas so
zmienenym. Tym bol i on nemilo prekvapeny, Ze to nie je dorieSené. Zakaznik mu dal suhlas,
7e¢ ho moze kontaktovat’ aj niekto z organu dozoru. Vsetko vraj organu dozoru potvrdi + 421,
d’alsi kontakt e-mail a. Tymto ziada organ dozoru o pisomné potvrdenie o ukonceni tohto
spravneho konania evidovaného pod ¢.k. P/0097/01/2021 na spolo¢nost HORNBACH —
Baumarkt SK. s. r. 0. so sidlom Galvaniho 9, 821 04 Bratislava. V prilohe predmetného
vyjadrenia boli zaroven organu dozoru zaslané¢ nasledovné doklady: e-mail zaslany dna
15.12.2021 z e-mailovej adresy j. na e-mailovu adresu J.; e-mail zaslany organu dozoru z e-
mailovej adresy j. dia 17.12.2020; vyzva na predlozenie dokladov zo dna 14.12.2020; Faktara
s datumom vystavenia 16.04.2020 (zdkazka ¢. 9007239504, ¢. danového dokladu:
3008831796); fotodokumentécia; vypis o odoslani uplatnenia reklamdacie spotrebitel'a dna
19.05.2020 z e-mailovej adresy k. na e-mailova adresu o.; e-mail o zamietnuti reklamacie
zaslany A. z e-mailovej adresy 0. dna 29.05.2020; vypis z interného systému ohladom
dorucenia zasielky; ,,Reklamaény poriadok®; oznamenie o zacati spravneho konania zo dia
13.12.2021; e-mail zaslany diia 28.12.2020 M. z e-mailovej adresy j.

Diia 17.12.2020 bol organu dozoru zaslany e-mail z e-mailovej adresy J. (d’alej len ,,e-mail zo
dna 17.12.2020), v ktorom p. J. (Fulfillment Junior Manager) uviedol, Ze v prilohe posiela
vSetky pozadované podklady, o ktoré orgdn dozoru ziadal. Z ich strany bola uskutocnend
opatovna kontrola celého pripadu, na zaklade ktorej bolo rozhodnuté celu vec vyriesit so
zakaznikom mimostdne. Po kontaktovani zakaznika bol vystaveny dobropis a peniaze
odoslané spét’ na ucet zakaznika. Cielom spolo¢nosti Hornbach je spokojnost’ zakaznika a nie
jeho vlagenie sudnymi spormi. Dalej p. J. uviedol, Ze chce iba poziadat’ o potvrdenie ukonéenia
tohto Setrenia. V prilohe predmetného vyjadrenia boli zaroven organu dozoru zaslané
nasledovné doklady: vyzva na predlozenie dokladov zo dia 14.12.2020; Faktira S dditumom
vystavenia 16.04.2020 (zékazka ¢. 9007239504, ¢. danového dokladu: 3008831796);
fotodokumentacia; vypis o odoslani uplatnenia reklamacie spotrebitel'a dia 19.05.2020 z e-
mailovej adresy k. na e-mailova adresu o.; e-mail o zamietnuti reklamacie zaslany A. z e-
mailovej adresy o. dia 29.05.2020; vypis z interného systému ohl'adom dorucenia zasielky;
»Reklamacny poriadok®.

Dna 24.02.2021 bol organu dozoru zaslany e-mail z e-mailovej adresy j. (d’alej len ,,e-mail zo
dna 24.02.2021%), v ktorom p. J. (Fulfillment Junior Manager) uviedol, ze 17.12.2020 odoslal
na pana O. e-mail so vietkymi potrebnymi podkladmi. Dalej ho informoval, Ze bol zakaznik
nakoniec vyrieSeny mimosudne. So zdkaznikom bolo dojednané vratenie 100 EUR a s touto
kompenzaciou suhlasil. Je pravdou, zZe neobdrzal Ziadne potvrdenie o ukonceni sporu. Prosi
teda opravneni osobu o dodato¢né potvrdenie, Ze je tento spor ukonéeny. V prilohe
predmetného vyjadrenia boli zaroven organu dozoru zaslané nasledovné doklady: e-mail, ktory
organu dozoru zaslal J. diia 17.12.2020; vyzva na predloZenie dokladov zo dna 14.12.2020;
Faktira s datumom vystavenia 16.04.2020 (zadkazka ¢. 9007239504, ¢. danového dokladu:
3008831796); fotodokumentacia; vypis o odoslani uplatnenia reklamacie spotrebitela dna
19.05.2020 z e-mailovej adresy k. na e-mailova adresu o.; e-mail 0 zamietnuti reklamacie
zaslany A. z e-mailovej adresy o. dna 29.05.2020; vypis z interného systému ohladom
dorucenia zasielky; ,,Reklamacny poriadok*.



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym p. J. Vv jednotlivych vyjadreniach organ dozoru uvadza, ze p. J.
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Organ
dozoru uvadza, ze ucastnik konania je v predmetnom spravnom konani sankcionovany pre
porusenie § 18 ods. 6 zidkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, modze predavajuci vybavit
reklamdciu zamietnutim len na zédklade odborného posudenia. V zmysle § 2 pism. n) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a sa odbornym posudenim rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo
stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (urCenej osoby). Zakon
0 ochrane spotrebitel’a nasledne v § 18a predpisuje taxativne nalezitosti odborného posudenia,
pri¢om v pripade absencie ¢o i len jednej z nich, sa na takéto odborné posudenie neprihliada.
Odbornym posudenim sa totiZz rozumie nielen samotny proces posudzovania zadkonom
stanovenou osobou, ale najmé vysledok tohto posudenia zaznamenany v pisomnej forme v
podobe odborného posudku, stanoviska alebo iného pisomného vyjadrenia. Zakonom
predpisané vyhotovenie odborného posudenia méa nezastupitelny vyznam v pripade
uplatiiovania d’al§ich prav spotrebitel’a v stivislosti so zamietnutou reklamaciou. K tvrdeniu p.
J., Ze z ich strany bola uskuto¢nena opatovna kontrola celého pripadu, na zaklade ktorej bolo
rozhodnuté celu vec vyriesit' so zdkaznikom mimosudne a po kontaktovani zakaznika bol
vystaveny dobropis a peniaze odoslané spit’ na ucet zakaznika (predmetné tvrdenie uvedené v
e-maile zo dna 17.12.2020), organ dozoru zdoraziuje, ze Ucastnik konania nie je v danom
pripade sankcionovany za samotny spdsob vybavenia reklamacie, ale pre porusenie § 18 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitel'a. V tejto suvislosti organ dozoru uvadza, ze je vylu¢ne na
rozhodnuti predavajiceho, ktorym zo zdkonnych spdsobov uvedenych v § 2 pism. m) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a vybavi reklamaciu spotrebitela a akymi dévodmi je pri volbe toho-
ktorého spdsobu vybavenia reklamécie vedeny. V pripade, ak sa predavajlci rozhodne, ze
reklamaciu spotrebitela zamietne, zo zdkona o ochrane spotrebitela pre neho vyplyva
povinnost’ reklamaciu vyrobku uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kiipy zamietnut’ len na
zaklade odborného postdenia. Z e-mailu zaslané¢ho dna 29.05.2020 z e-mailovej adresy o. na
e-mailova adresu spotrebitel'a a. je zrejmé, Ze ucastnik konania ako preddvajuci zamietol
predmetnt reklamaciu, ked’ v predmetnom e-maile uviedol: ,, Dobry den, Vasa reklamacia bola
zamietnutad “, pricom nepredloZil organu dozoru Ziadny pravne relevantny doklad, ktorym by
preukazal splnenie vysSie uvedenej zakonnej povinnosti a dodrzanie zakonného postupu pri
vybavovani reklamdcie spotrebitela. Vzhl'adom na vysSie uvedené, skutocnost, ze ucastnik
konania po ukonceni reklama¢ného konania prehodnotil spdsob vybavenia reklamacie
a dohodol sa so spotrebitel'om na vrateni peniazi, nie je pre postidenie predmetného skutkového
stavu pravne relevantna a nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok.
Pre Gplnost’ organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania nepredloZzil Ziadny pravne relevantny
doklad, ktory by preukazoval vratenie penazi spotrebitelovi. K tvrdeniu p. J., Ze organom
dozoru evidovana zlozka pod ¢islom ¢.k. P/0097/01/2021 bola zich strany aaj zo strany
zékaznika uzavreta, organ dozoru uvadza, ze uvedené tvrdenie je pre posudenie skutkového
stavu popisaného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia pravne irelevantné a nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav, nakolko Slovenska
obchodnd inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu pri vykone kontroly postupuje
Z uradnej povinnosti, pricom pri tejto ¢innosti vyuziva podnety spotrebitel’'ov, pricom ak zisti
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a pristapi k vyvodeniu administrativnopravnej
zodpovednosti za predmetné porusenie. Ucastnik konania sa konanim opisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia dopustil porusenia formélnej stranky reklamacéného konania, ked




zamietol reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od klipy bez
odborného postdenia. Uvedenym konanim, ¢o do doésledku, dosSlo k oslabeniu pravneho
postavenia spotrebitel’a, nakol'’ko tento v Case vybavenia reklamacie nedisponoval vSetkymi
dokladmi, resp. informaciami, na ktoré mal v zmysle zdkona narok.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze preddvajici vybavit’ reklaméciu zamietnutim len
na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného postidenia nemozno
od spotrebitel’a vyzadovat’ tihradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym postdenim. Preddvajici je povinny poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
posudenia oddvodiiujiceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamdcie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

V stlade s ustanovenim § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym posudenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (urcenej osoby).

Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov orgén dozoru vychadzal najmd zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom zazname z kontroly zo dna
10.05.2021, z jednotlivych vyjadreni p. J. (e-mail zo dna 17.12.2020, e-mail zo dna 24.02.2021
a e-mail zo dna 15.12.2021) a z predlozenych dokladov.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urCeni vysky pokuty
organ dozoru prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Orgadn dozoru prihliadol na skuto¢nost,
ze nedodrZanim povinnosti vybavit’ reklamaciu vyrobku uplatnent pocas prvych 12 mesiacov
od kupy zamietnutim len na zéklade odborného postidenia méze byt spotrebitelovi stazené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich mu z objektivnej zodpovednosti predavajuceho
za vady predavanych vyrobkov. Ugelom zakonnej upravy podmietiujucej zamietnutie vady
doloZzenym odbornym posudenim je poskytnit’ ochranu spotrebitelovi pred zbytocnymi
nakladmi stidneho konania v pripadoch neoddévodneného zamietnutia reklamacie zo strany
predavajiceho. Bez predlozenia odborného posudenia k neuznanej reklamacii nevie spotrebitel
sam objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia reklamacie. Na zaklade toho je spotrebitel
nateny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zataZenie.
Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych



prav spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Vzhl'adom k vyssie uvedenému sa
tak podl'a pravneho nézoru orgédnu dozoru v danom pripade nejednalo o menej zavazné
porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany
postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a. Taktiez je potrebné
podotknut’, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ponechdva v diskrecne;j
pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na
ten ktory pripad.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty
VvV uvahu, ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému inpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0101/01/2021 datum: 29.04.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ANTALON s.r.0., Mochovska 535/38, Hloubétin, 198 00 Praha 9,
C 225689 vedena u Méstského soudu v Praze, ICO: 25960920,

kontrola vykonana na zaklade dokladov predlozenych od t¢astnika konania dna 30.03.2021
adna 31.05.2021 k podnetu spotrebitel'a p. S., evidované¢ho pod ¢. 670/2020, na prelozenie
ktorych organ dozoru ucastnika konania vyzval prostrednictvom vyzvy zo dna 22.03.2021
a vyzvy zo dia 24.05.2021,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov
od kipy zamietnutim len na ziklade odborného postidenia — na ziklade
predlozenych dokladov (dina 30.03.2021 a dna 31.05.2021 boli organu dozoru od
ucastnika konania predlozené doklady k podnetu spotrebitel’a p. S., evidovaného pod €.
670/2020) bolo zistené, ze Gcastnik konania ako predavajuci vybavil reklamaciu p. S.
(na Faktare ¢.: MVRH190001883 uvedena adresa: S.), evidovaného pod ¢. 670/2020,
uplatnent dna 06.05.2020 (doklad - Reklamacni list k reklamaci €. 0015306 s daitumom
prijatia reklamacie 06.05.2020, Reklamacny formulér s uvedenim datumu prevzatia diia
07.05.2020, ktory tvori prilohu k podnetu ¢. 670/2020), zamerani na kvalitativne
nedostatky vyrobku — Philips FC 6148/01, v hodnote 75,84 €, Faktira ¢.:
MVRH190001883 (s popisom zavady: vysdva¢ sa sam zapol (nebolo mozné ho
vypnut), po cca 9 minutach sa vypol sam. Odvtedy ho nie je mozné zapnut), e-mailom
zo dna 21.05.2020 zaslanym z adresy r. na e-mailova adresu 0. zamietnutim bez
odborného posudenia (Gc¢astnik konania organu dozoru predloZzil Servisni / vyfazovaci
protokol ¢. 852/2020, vydany spolo¢nostou K. s datumom vystavenia 01.06.2020, a
Servisni / vyfazovaci protokol ¢. 852/20, vydany spolo¢nostou K. s datumom
vystavenia 20.05.2020, na zaklade ktorych bola reklamacia spotrebitel'a zamietnuta,
pricom ucastnik konania Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze
spoloc¢nost’ K. je niektorym zo subjektov uvedenych v § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007
Z.z.,ateda je opravnend na vydanie odborného posudenia). Uvedenym konanim doSlo
k poruseniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pétsto eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01010121.

Odovodnenie

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a p. S., evidovaného pod ¢. 670/2020 a dodrziavania
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.)
bola spolo¢nost ANTALON s.r.0., Mochovska 535/38, Hloubétin, 198 00 Praha 9, ICO:
25960920 (d’alej len ,,ucastnik konania®), prostrednictvom vyzvy zo dita 22.03.2021 (dorucene;j
dna 25.03.2021) a vyzvy zo dina 24.05.2021 (dorucenej dila 27.05.2021), zaslanych na adresu
odberného miesta internetového obchodu www.mader.sk ANTALON s.r.o., Radlinského 27,
811 07 Bratislava (ktory prevadzkuje tcastnik konania) vyzyvana na predlozenie dokladov
potrebnych k presetreniu podnetu spotrebitel’a p. S., evidované¢ho pod ¢. 670/2020.

Na zéklade predlozenych dokladov (dia 30.03.2021 a dna 31.05.2021 boli organu dozoru
od ucastnika konania predlozené doklady k podnetu spotrebitel’a p. S., evidovaného pod ¢&.
670/2020) bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci vybavil reklamaciu p. S.
(na Faktare ¢.: MVRH190001883 uvedena adresa: S.), evidovaného pod ¢. 670/2020, uplatnent
dia 06.05.2020 (doklad - Reklamacni list k reklamaci ¢. 0015306 s datumom prijatia
reklamacie 06.05.2020, Reklamacny formular s uvedenim datumu prevzatia dia 07.05.2020,
ktory tvori prilohu k podnetu ¢. 670/2020), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku —
Philips FC 6148/01, v hodnote 75,84 €, Fakttra ¢.: MVRH190001883 (s popisom zavady:
vysavac sa sam zapol (nebolo mozné ho vypnut’), po cca 9 minutach sa vypol sam. Odvtedy ho
nie je mozné zapnit), e-mailom zo dia 21.05.2020 zaslanym z adresy r. na e-mailova adresu
0. zamietnutim bez odborného posudenia (ucastnik konania organu dozoru predlozil Servisni /
vyfazovaci protokol ¢. 852/2020, vydany spolo¢nost'ou K. s ddtumom vystavenia 01.06.2020,
a Servisni / vyfazovaci protokol €. 852/20, vydany spolo¢nostou K. s ddtumom vystavenia
20.05.2020, na zéklade ktorych bola reklamacia spotrebitela zamietnutd, pricom ucastnik
konania ziadnym pravne relevantnym sposobom nepreukazal, ze spolo¢nost’ K. je niektorym
zo subjektov uvedenych v § 2 pism. n) zakona €. 250/2007 Z. z., a teda je opravnena na vydanie
odborného postdenia).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a @ 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 19.01.2022 na adresu sidla i¢astnika konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania (d’alej len ,,0zndmenie*). Zésielka sa organu dozoru vratila diia 01.02.2022
s poznamkou ,,Moved Odstéhovan®“. Ozndmenie bolo zaslané aj na adresu Antalon s.r.o.,
Obloukova 102, 463 03 Staz nad Misou, CR (ktora bola uvedena v liste zo diia 28.05.2021
oznacené¢ho ako Vyjadfeni k reklamaci ¢islo: 15306 ako Zpétnd zasilaci adresa), pricom
zasielka bola doruc¢end dna 31.03.2022. Oznamenie bolo taktiez zaslané na adresu Internetovy
obchod MADER.sk, Antalon s.r.o0., Radlinského 27, 811 07 Bratislava, pri¢om zésielka bola
dorucena dna 30.03.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Dna 11.04.2022 bol do e-mailovej schranky organu dozoru doru¢eny e-mail z adresy
info@mader.sk, prilohu ktorého tvoril list zo dia 04.04.2022 oznaleny ako Odpoved na
Inpektorov SOI/ PODNET: €. 670/2020 / podanie: P /0101 /01 /2021 Vyjadrenie k ozndmeni
0 zacati spravneho konania / bola prijata 30.3.2022 poStou na adrese: Antalon s.r.o.,
Radlinského 27, 811 07 Bratislava (d’alej len ,,vyjadrenie), v ktorom sa uvadzalo, ze nakol'ko
ma spolo¢nost ANTALON s.r.o0. sidlo v CR na adrese: ANTALON s.r.0., Mochovska 535/38,
Praha 9, Ceska republika, ICO: 25960920, C 5689 vedena u Méstského soudu v Prahe, a na
Slovensku nemé organizatni jednotku — spolocnost ANTALON s.r.o. funguje len
prostrednictvom zasielkového predaja — maji ako spolocnost ANTALON s.r.o. dovodné
podozrenie, ze SOI nema legislativnu podporu v zdkonoch SR na to, aby mohla vo veci
reklamdacie tovaru kontrolovat” zahrani¢ny subjekt. Na webe SOI — Slovenskd obchodna
inSpekcia — InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Bratislave — Bajkalska 21/A,
P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27 — SOI ma uvedené na webe — tieto informacie:
https://www.soi.sk/sk/informacie-pre-verejnost/Upozornenie-pre-spotrebitelov-na-nakupy-
cez-internet-u-zahranicneho-pre.soihttps://www.soi.sk/sk/informacie-pre-
verejnost/Upozornenie-pre-spotrebiUpozornenie-pre-spotrebitelov-na-nakupy-cez-internet-u-
zahranicneho-pre.soi. Pri kupe tovaru u zahraniéného predajcu, uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady (reklamacia) sa uskutociiuje podl'a pravnych predpisov platnych v danej
krajine, kde ma sidlo predavajuci. Kontrolna ¢innost’ SOI je v ramci jej kompetencii zamerana
na podnikatel'ské subjekty so sidlom na zemi SR. Podnikatel'ské subjekty mimo Gizemia SR sa
riadia legislativou prislusnej krajiny, v ktorej ma podnikatel'sky subjekt sidlo a st kontrolované
prislusnym kontrolnym organom v danej krajine. Maju za to, Ze SOI nema opravnenie
posudzovat’ nezakonnost’ reklamacie podl'a zdkonov SR v pripade, ak sa jedna o spolo¢nost’,
ktora nema sidlo na tizemi Slovenskej republiky — a z tohto dovodu pokladaji Oznamenie
organu dozoru o zacati spravneho konania dorucené dna 30.3.2022 za nezakonné.

V zavere predmetného vyjadrenia poziadal ucastnik konania o zasielanie koreSpondencie
vyhradne na uvedenu posStova adresu (t.j. poStova adresa: Odberné miesto MADER sk,
ANTALON s.r.0., Radlinského 27, 811 07 Bratislava).

Dnia 31.05.2021 bol organu dozoru doruceny list zo dita 28.05.2021 oznaceny ako Vyjadieni
k reklamaci ¢islo: 15306 (d’alej len ,,vyjadrenie k podnetu®), v ktorom sa uvadzalo, Ze zasielaju
chcené doklady. Je tu Zivnostenské opravnenie K. na vykondvanie servisu a oprav
elektronickych zariadeni. Dalej reklamaény formular s prijatim a vybavenim reklamécie. Ako
dokazovy material k tomu e-mail z21.05.2020, kde je prijatie aj zmienené ukoncenie
reklamacie. Nasledujiici e-mail z21.05.2020, kde stale bez odpovede urguji zéakaznika
0 zaslanie adresy. Predmetom servisného rozporu nebol vysava¢ Philips, ale adaptér, ktory je
vyrabany externou (pravdepodobne ¢inskou) firmou. Vysavac Philip je v poriadku. V adaptéri
bola tekutina, o je podlozené na fotografii, ktort mozu na ziadost’ zaslat’ na e-mail (Prilohy k
vyjadreniu k podnetu tvorili doklady, a to: Reklamac¢ni list k reklamaci ¢. 0015306, Servisni /
vyfazovaci protokol ¢. 852/20, vydany spolo¢nostou K.s ddtumom vystavenia 20.05.2020,
Vypis z obchdoniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Usti na Labem, oddil C, vlozka
40716 spolocnosti K., e-mailova komunikacia so spotrebitel'om).

Diia 30.03.2021 boli organu dozoru dorucené doklady, a to: e-mail zo dia 21.05.2020 zaslany
z adresy r. na adresu 0., Servisni / vyfazovaci protokol ¢. 852/2020, vydany spolo¢nostou K.
s datumom vystavenia 01.06.2020, Fotofokumentécia, Reklamacni list k reklamaci ¢. 0015306,
e-mailova komunikacia so spotrebitelom, Faktara ¢.: MVRH190001883 zo dna 05.12.2019,
Interni objednavka zbozi ¢islo: euroking —sk-, Obchodné podmienky Vseobecné obchodné
podmienky internetového obchodu www.mader.sk.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukdzany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni a vyjadreni k podnetu organ dozoru uvadza, ze
uvadzané skutocnosti nezbavuji Ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny
skutkovy stav. K namietkam uc¢astnika konania, Ze SOI nemé pravomoc posudzovat’ zdkonnost’
predmetnej reklamacie, nakol’ko v pripade Gi€astnika konania sa jedna o spolo¢nost’, ktord nema
sidlo na uzemi Slovenskej republiky, organ dozoru uvadza, ze v zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. sa tento zdkon vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu
dochddza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi
Slovenskej republiky. VV danom pripade je nepochybné, Ze k plneniu doslo na izemi Slovenske;j
republiky, ked’ spotrebitel’ p. S. si prostrednictvom internetového obchodu www.mader.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania (Faktura ¢.: MVRHI190001883) zakupil
reklamovany vyrobok — Philips FC 6148/01, v hodnote 75,84 €, Faktara ¢.: MVRH190001883.
V tejto suvislosti organ dozoru taktiez poukazuje, ze v zmysle ucastnikom konania
predlozenych obchodnych podmienok napr. Vv Casti Spotrebitel’ sim predavajuci uvadza, ze
pravne vztahy medzi predavajucim a spotrebitelom vyslovne neupravené tymito OP sa riadia
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zdkona ¢. 634/1992
Zb. O ochrane spotrebitela, ako aj so suvisiacimi predpismi, vSetko v zneni noviel. C.
22/2004 Z. z. Zdkon o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmeni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢. 250/2007 - Zakon o ochrane
spotrebitela, ¢. 102/2014 Z.z. Zakon o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (taktiez
napr. v bode 2. Zarucné podmienky, pism. e) ... V pripade ak je kupujuci spotrebitel, v ramci
zakonnej zarucnej lehoty sa reklamdcie riadi zakonom ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zdakonnik a
zdakona ¢. 250/2007 Z.z, o ochrane spotrebitela, obidva v platnom a ucinnom zneni, s
prihliadnutim k spresneniam v tomto reklamcnom poriadku. Taktiez sam ucastnik konania
v bode I1X. Orgdn dozoru obchodnych podmienok uvdadza Inspektorat SOI pre Bratislavsky
kraj. Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako organ dozoru ma pravomoc posudzovat’ zakonnost’
postupu ucastnika konania v danom pripade. Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni
k podnetu organ dozoru poukazuje, Ze posudzuje zakonnost’ postupu tcastnika konania pri
vybavovani reklamacie uplatnenej spotrebitel'om do roka od kupy vyrobku, teda posudzuje, ¢i
bol zo strany predavajuceho dodrzany formalny postup v ramci reklama¢ného konania, SOI
vSak neposudzuje samotny charakter vad z vecného hl'adiska. Ako uz orgdn dozoru uviedol,
v danom pripade uc¢astnik konania ako predavajuci vybavil reklamaciu p. S. zamietnutim bez
odborného postidenia (i¢astnik konania organu dozoru predlozil Servisni / vyfazovaci protokol
¢. 852/2020, vydany spolocnostou K. s datumom vystavenia 01.06.2020, a Servisni /
vyfazovaci protokol ¢. 852/20, vydany spolo¢nostou K. s datumom vystavenia 20.05.2020, na
zaklade ktorych bola reklamacia spotrebitel’a zamietnutd, avSak ziadnym pravne relevantnym
spdsobom nepreukazal, Ze spolo¢nost’ K. je niektorym zo subjektov uvedenych v § 2 pism. n)
zékona €. 250/2007 Z. z., a teda je opravnena na vydanie odborného posudenia). Skuto¢nost’,
ze spolo¢nost’ K. ma v zivnostenskom registri zapisané vykonavanie oprav elektronickych
zariadeni sama o sebe nepreukazuje, Ze sa jedna o subjekt vymedzeny v § 2 pism. n) zédkona ¢.
250/2007 Z. z.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len
na zédklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno
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od spotrebitel’a vyzadovat’ tthradu nakladov na odborné postudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym postdenim. Preddvajici je povinny poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
posudenia oddvodiiujiceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dna vybavenia
reklamdcie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podl'a odseku 9.

V stlade s ustanovenim § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym postdenim rozumie
pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko 0soby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (urcenej osoby).

Ugastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychédzal najmi zo skutkového
stavu zisteného na zaklade predlozenych dokladov (dna 30.03.2021 a dna 31.05.2021 boli
organu dozoru od Gcastnika konania predlozené doklady k podnetu spotrebitela p. S.
evidovaného pod ¢. 670/2020, na prelozenie ktorych organ dozoru ucastnika konania vyzval
prostrednictvom vyzvy zo dna 22.03.2021 avyzvy zo dna 24.05.2021, z vyjadrenia
a z vyjadrenia k podnetu.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, Ze Uc€astnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajiceho vybavit’ reklamaciu spotrebitela v stilade so zdkonom stanovenym
postupom. Nedodrzanim povinnosti vybavit' reklaméciu vyrobku uplatnenu pocas prvych
12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade odborného postidenia moéze byt
spotrebitelovi stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich mu z objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Ugelom zakonnej Gpravy
podmieniujiicej zamietnutie vady dolozenym odbornym postdenim je poskytnut’ ochranu
spotrebitelovi pred zbyto¢nymi ndkladmi sudneho konania v pripadoch neodévodneného
zamietnutia reklamécie zo strany predavajuceho. Bez predlozenia odborného postdenia
k neuznanej reklamacii nevie spotrebitel sam objektivne posudit’ opravnenost zamietnutia
reklaméacie. Na zéklade toho je spotrebitel’ nateny doméhat’ sa svojich prav stidnou cestou, ¢im
sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a
na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zidkona
0 ochrane spotrebitela, kde jednym =z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana
ekonomickych zdujmov. Vzhl'adom k vyssie uvedenému sa tak podl'a prdévneho ndzoru orgénu



dozoru v danom pripade nejednalo o menej zavazné porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim
na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel’a. TaktieZ je potrebné podotknut, ze ustanovenie § 24 ods. 6
zdkona o ochrane spotrebitela ponechava v diskrecnej pravomoci organu dozoru ako
prislusného spravneho organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na ten ktory pripad.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty
Vv ivahu, ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0102/01/2021 datum: 31.03.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SLOVNAFT, a.s., VICie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, ICO: 31 322 832,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo diia 09.12.2020, vyzvy zo dita 04.02.2021, vyzvy
zo dna 22.10.2020 a vyzvy zo dna 05.02.2021 a nésledne dna 19.03.2021 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre poruSenie zikazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania

= v suvislosti s kontrolou vykonanou prostrednictvom vyzvy zo dia 09.12.2020 a vyzvy
zo dna 04.02.2021 bolo na zaklade predlozenych dokladov zistené, ze spotrebitel p. B.,
si objednal u predavajuceho vyrobok — Sada ndstrcnych klicov 1/4* EXTOL Premium
(165565) v hodnote 2470,00 bodov a doplatku v sume 0,05 € (print screen z interného
systému predavajiceho oznaceny ako ,,Objednavka klienta zaevidovana v internom
systétme 31. 12. 2019 - objednavka ¢. 5932237 zo dia 31.12.2019, printscreen
Z interného systému predavajuceho oznaceny ako ,,Potvrdenie v internom systéme, Ze
danému klientovi bol odoslany automaticky email s potvrdenim objednavky dia 31. 12.
2019 0 12:03:49% aprint screen z interné¢ho systému predavajiiceho oznaCeny ako
»Znenie potvrdzujuceho emailu, ktory bol klientovi zaslany* (predmetné printscreeny
st sucastou listu oznaeného ako ,Priloha 1: Objednavka spotrebitela a jej
potvrdenie®); potvrdenie prijatia objednavky zaslané dia 31.12.2019 prostrednictvom
elektronickej posSty z e-mailovej adresy predavajiceho bonusklub@slovnaft.sk na e-
mailovu adresu b. (d’alej len ,,potvrdenie objednavky*)). Z potvrdenia objednavky a z
printscreenu  z interného  systému predavajuceho oznaceného ako ,,Znenie
potvrdzujuceho emailu, ktory bol klientovi zaslany* je zrejmé, ze v texte e-mailu
potvrdzujiceho prijatie objednavky sa uvadzalo: ,,Objednavka Vam bude dorucené na
zvolent Cerpaciu stanicu do 45 kalendarnych dni.* Z printscreenu z interného systému
predavajuceho oznaceného ako ,,Potvrdenie v internom systéme o dodani tovaru na
cerpaciu stanicu dna 2. 6. 2020 a jeho prevzati spotrebitelom dia 4. 6. 2020* (print
screen je sucastou listu oznaceného ako ,Priloha 2: Doklad o dodani tovaru
spotrebitel'ovi z BONUS katalogu®) a z predloZenej e-mailovej komunikicie medzi
predavajucim a spotrebitel'om p. B., v zmysle ktorej sa predavajtci vyjadril, ze dodacia
doba tovaru z bonus klubu je 45 dni a ospravedliiuji sa za jej prediZenie, ktoré bolo
sposobené velkym narastom objednavok eSte na konci minulého roka a tieto
objednavky im dodavatelia nestihali vykryt’ v poZadovanom mnoZstve a Case, a preto
nastal tento celkovy posun v ich vybavovani a predmetna objednavka by mala byt
dodana v priebehu aprila — presnej$i termin aj s ohladom na sucasni situaciu



s koronavirusom nevedia nateraz blizSie upresnit’ a 0 dodani tovaru na €. stanicu bude
spotrebitel’ informovany SMS alebo mailom (e-mail zaslany dina 06.04.2020 ze-
mailovej adresy predavajuceho bonusklub@slovnaft.sk na e-mailova adresu b. — list
oznaceny ako ,,Priloha 3: Komunikacia BONUS klubu so spotrebitelom*), je zrejmé,
ze dodacia doba 45 dni nebola zo strany predavajuceho dodrzana, nakol'’ko vyrobok —
Sada nastrénych klucov 1/4* EXTOL Premium (165565) bol doruceny na Cerpaciu
stanicu az dna 02.06.2020 (print screen z interného systému predavajiiceho oznaceny
ako ,,Potvrdenie v internom systéme o dodani tovaru na Cerpaciu stanicu diia 2. 6. 2020
a jeho prevzati spotrebitelom dna 4. 6. 2020°). Predavajuci tak v rozpore s odbornou
starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informéciu o dostupnosti vyrobku,
ktora bola sposobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajuci porusil
zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a taktiez v suvislosti s kontrolou vykonanou
prostrednictvom vyzvy zo dita 22.10.2020 a vyzvy zo dna 05.02.2021 bolo na zéklade
predlozenych dokladov zistené, ze spotrebitel’ p. M., si objednal u predavajaceho
vyrobok — Zehlicka Bosch TDA2610 (164159) v hodnote 2690,00 bodov a doplatku
vsume 0,05 € (printscreen Zzinterného systému predavajuceho oznafeny ako
»Objednavka klienta zaevidovana v internom systéme 28. 10. 2019 - objednavka ¢.
5338886 zo dia 28.10.2019, printscreen z interného systému predavajuceho oznaceny
ako ,,Potvrdenie v internom systéme, ze danému klientovi bol odoslany systémovy
email s potvrdenim objednavky dna 28. 10. 2019 o 17:32:25 a printscreen z interného
systému predavajiceho oznaceny ako ,,Znenie potvrdzujuceho emailu, ktory bol
klientovi zaslany* (predmetné printscreeny su sucastou listu oznaceného ako ,,Priloha
1: Objednavka spotrebitel'a a jej potvrdenie BONUS klubom®); potvrdenie prijatia
objednavky zaslané dna 28.10.2019 prostrednictvom elektronickej posty z e-mailovej
adresy predavajuceho bonusklub@slovnaft.sk na e-mailova adresu m. (d’alej len
,potvrdenie objednavky*)). Z potvrdenia objednavky az print screenu z interného
systému predavajuceho oznaceného ako ,,Znenie potvrdzujuceho emailu, ktory bol
klientovi zaslany* je zrejmé, Ze v texte e-mailu potvrdzujiiceho prijatie objednavky sa
uvadzalo: ,,Objednavka Vam bude dorufend na zvoleni cCerpaciu stanicu do 45
kalendarnych dni.“ Z printscreenu z interného systému predavajuceho oznaceného ako
,Potvrdenie v internom systéme o dodani tovaru na Cerpaciu stanicu dia 2. 6. 2020
a jeho prevzati spotrebitel'om rovnaky deni 2. 6. 2020* (print screen je st€astou listu
oznacené¢ho ako ,,Priloha 2: Doklad o odoslani tovaru spotrebitelovi®) je zrejmé, Ze
vyrobok — Zehlicka Bosch TDA2610 (164159) bol doru¢eny na éerpaciu stanicu az diia
02.06.2020. Predavajtci tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu,
resp. nepravdivll informéaciu o dostupnosti vyrobku, ktord bola sposobilda uviest
spotrebitela do omylu a mat’ za nésledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im preddvajuci porusil zdkaz pouzivat nekalé
obchodné praktiky.

Vyssie uvedenym konanim tak doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k dostupnosti produktu, t.j. nereSpektovaniu zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky,
¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods.
4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 1500 ,- € (slovom: jedentisicpat’sto eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01020121.

Odovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dna 09.12.2020 a vyzvy zo dna 04.02.2021 vykonali inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj (d’alej aj ako ,,organ dozoru‘) kontrolu spolo¢nosti SLOVNAFT, a.s., VICie
hrdlo 1, 824 12 Bratislava, ICO: 31 322 832 (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania®), zamerana na
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a™) a na presetrenie podnetu spotrebitel’a p. B., evidované¢ho
pod €. 509/2020. Nasledne na zéklade vyzvy zo dia 09.12.2020 a vyzvy zo dna 04.02.2021
ucastnik konania zaslal organu dozoru prostrednictvom e-mailu zo diia 02.03.2021, odoslaného
z e-mailovej adresy j. , doklady potrebné k doSetreniu predmetného podnetu. Vysledok z
vykonanej kontroly je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dia 19.03.2021.

V suvislosti s kontrolou vykonanou prostrednictvom vyzvy zo diia 09.12.2020 a vyzvy zo dna
04.02.2021 bolo na zaklade predlozenych dokladov zistené, Ze spotrebitel’ p. B., si objednal
u predavajuceho vyrobok — Sada nastrcnych klicov 1/4* EXTOL Premium (165565) v hodnote
2470,00 bodov a doplatku v sume 0,05 € (print screen z interného systému predavajiceho
oznaceny ako ,,Objednavka klienta zaevidovand v internom systéme 31. 12. 2019 - objednavka
¢. 5932237 zo dna 31.12.2019, printscreen z interného systému predavajuceho oznaceny ako
,Potvrdenie v internom systéme, ze danému klientovi bol odoslany automaticky email
s potvrdenim objednavky dna 31. 12. 2019 o 12:03:49 a print screen z interného systému
predavajuceho oznaceny ako ,,Znenie potvrdzujiceho emailu, ktory bol klientovi zaslany*
(predmetné printscreeny su sucast'ou listu ozna¢eného ako ,,Priloha 1: Objednavka spotrebitela
a jej potvrdenie); potvrdenie prijatia objednavky zaslané¢ dna 31.12.2019 prostrednictvom
elektronickej posty z e-mailovej adresy predavajiceho bonusklub@slovnaft.sk na e-mailova
adresu b. (d’alej len ,,potvrdenie objednavky*)). Z potvrdenia objednavky a z printscreenu
z interného systému predavajuceho oznaceného ako ,,Znenie potvrdzujuceho emailu, ktory bol
klientovi zaslany* je zrejmé, Ze v texte e-mailu potvrdzujiceho prijatie objednavky sa
uvadzalo: ,,Objednavka Vam bude dorucené na zvolenu Cerpaciu stanicu do 45 kalendarnych
dni. Z printscreenu z interného systému predavajuceho oznaceného ako ,,Potvrdenie
V internom systéme o dodani tovaru na Cerpaciu stanicu dia 2. 6. 2020 ajeho prevzati
spotrebitel'om diia 4. 6. 2020 (print screen je st¢ast’ou listu ozna¢eného ako ,,Priloha 2: Doklad
0 dodani tovaru spotrebitelovi z BONUS katalégu®) a z predloZenej e-mailovej komunikacie
medzi predavajicim a spotrebitelom p. B., v zmysle ktorej sa predévajici vyjadril, Ze dodacia
doba tovaru z bonus klubu je 45 dni a ospravedlituju sa za jej prediZenie, ktoré bolo spdsobené
velkym narastom objednavok este na konci minulého roka a tieto objednavky im dodavatelia
nestihali vykryt' v pozadovanom mnozstve a Case, a preto nastal tento celkovy posun v ich
vybavovani a predmetna objednavka by mala byt dodana v priebehu aprila — presnejsi termin
aj S ohl'adom na sucasnu situaciu S koronavirusom nevedia nateraz blizsie upresnit’ a 0 dodani
tovaru na ¢. stanicu bude spotrebitel’ informovany SMS alebo mailom (e-mail zaslany dna
06.04.2020 z e-mailovej adresy predavajuceho bonusklub@slovnaft.sk na e-mailova adresu b.
— list oznaceny ako ,,Priloha 3: Komunikacia BONUS klubu so spotrebitelom®), je zrejmé, ze
dodacia doba 45 dni nebola zo strany predavajuceho dodrzana, nakolko vyrobok — Sada
nastrénych klucov 1/4° EXTOL Premium (165565) bol dorueny na Cerpaciu stanicu az dia
02.06.2020 (print screen z interného systému predavajiceho oznafeny ako ,,Potvrdenie



Vinternom systéme o dodani tovaru na Cerpaciu stanicu dina 2. 6. 2020 ajeho prevzati
spotrebitel'om dna 4. 6. 2020%). Predavajuci tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal
nespravnu, resp. nepravdiva informaciu o dostupnosti vyrobku, ktora bola sposobila uviest
spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, ¢im predavajici porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti
produktu, t.j. nereSpektovaniu zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Prostrednictvom vyzvy zo dna 22.10.2020 a vyzvy zo dna 05.02.2021 vykonali inSpektori
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu tc¢astnika konania,
zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a a na presetrenie podnetu
spotrebitel’a p. M., evidovaného pod ¢. 246/2020. Nasledne na zdklade vyzvy zo diia 22.10.2020
a vyzvy zo dna 05.02.2021 ucastnik konania zaslal organu dozoru prostrednictvom e-mailu zo
dna 02.03.2021, odoslaného z e-mailovej adresy J., doklady potrebné k doSetreniu predmetného
podnetu. Vysledok z vykonanej kontroly je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
19.03.2021.

V suvislosti s kontrolou vykonanou prostrednictvom vyzvy zo diia 22.10.2020 a vyzvy zo dna
05.02.2021 bolo na zéklade predlozenych dokladov zistené, ze spotrebitel’ p. M., si objednal
u predavajiiceho vyrobok — Zehlicka Bosch TDA2610 (164159) v hodnote 2690,00 bodov
a doplatku v sume 0,05 € (printscreen z interného systému predavajuceho oznaceny ako
»Objednavka klienta zaevidovand v internom systéme 28. 10. 2019* - objednévka ¢. 5338886
zo dna 28.10.2019, printscreen z interného systému predavajuceho oznaceny ako ,,Potvrdenie
Vinternom systéme, ze danému klientovi bol odoslany systémovy email s potvrdenim
objednavky dna 28. 10. 2019 o 17:32:25* a printscreen z interného systému predavajuceho
oznaceny ako ,Znenie potvrdzujiceho emailu, ktory bol klientovi zaslany* (predmetné
printscreeny st sucastou listu oznacené¢ho ako ,,Priloha 1: Objednavka spotrebitela a jej
potvrdenie BONUS klubom®); potvrdenie prijatia objednavky zaslané dna 28.10.2019
prostrednictvom elektronicke;j posty z e-mailovej adresy predavajiceho
bonusklub@slovnaft.sk na e-mailovi adresu m. (d’alej len ,,potvrdenie objednavky®)).
Z potvrdenia objednavky a z print screenu z interného systému predavajiceho oznaceného ako
»Znenie potvrdzujuceho emailu, ktory bol klientovi zaslany* je zrejmé, ze v texte e-mailu
potvrdzujiceho prijatie objednavky sa uvadzalo: ,,Objednavka Vam bude dorucend na zvolent
cerpaciu stanicu do 45 kalendarnych dni.*“ Z printscreenu z interného systému predavajuceho
oznaceného ako ,,Potvrdenie v internom systéme o dodani tovaru na Cerpaciu stanicu dna 2. 6.
2020 a jeho prevzati spotrebitelom rovnaky den 2. 6. 2020* (print screen je stcastou listu
oznaceného ako ,,Priloha 2: Doklad o odoslani tovaru spotrebitel'ovi) je zrejmé, Ze vyrobok —
Zehlicka Bosch TDA2610 (164159) bol doru¢eny na &erpaciu stanicu az diia 02.06.2020.
Predavajuci tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi
informaciu o dostupnosti vyrobku, ktord bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za
nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, ¢im
predavajuci porusil zédkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k
naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, t.j. nereSpektovaniu
zakazu pouZivat’ nekalé obchodné praktiky.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) V nadvéznosti na ustanovenia § 7
0ds. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajtci
zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo u¢astnikovi
konania listom zo dna 05.01.2022 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona



¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 07.01.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Dna 17.01.2022 bolo organu dozoru z e-mailovej adresy n. zaslané vyjadrenie ucastnika
konania oznacené ako ,,Vec: Oznamenie o zacati spravneho konania - vyjadrenie” (predmetné
vyjadrenie bolo organu dozoru odoslané aj prostrednictvom posty dna 17.01.2022, pricom
zaevidované bolo dna 25.01.2022 — zasielka ¢. RF623729479SK), v ktorom ucastnik konania
uviedol, Zze diia 07.01.2022 prevzali ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. U¢astnik konania
d’alej uvadza, Ze konanie sa tyka dvoch spotrebitel'skych podnetov, p. B., (povodne oznaceny
ako podnet ¢. 509/2020) a M., (podnet ¢. 246/2020). Tymto si dovol'uju zaslat’ ich vyjadrenie
k uvedenym veciam. Ucastnik konania uvadza, ze tak ako uviedli aj vich pdvodnych
vyjadreniach z februara 2021 potvrdzuju, Ze tovar objednany ich zakaznikmi bol doruceny
S vyraznym Casovym oneskorenim, pricom beznd lehota na dodanie tovaru objednaného
z BONUS katalégu je stanovend v dizke do 45 dni. Uvedena situacia ich Giprimne mrzi, ¢o
komunikovali aj priamo so zakaznikmi. U¢astnik konania uvadza, Ze tiez predlozili dokaz
0 tom, ze tovar zdkaznikom dorucili bezodkladne po tom, ako im ho dodal ich dodavatel.
Ugastnik konania d’alej uvadza, ze dovodom vietkych vyssie uvedenych nedostatkov bola suhra
viacerych okolnosti. V poslednych mesiacoch roku 2019 zaznamenali historicky rekordné
mnozstvo objednavok z katalogu BONUS klubu, ¢o stviselo s tym, ze spolocnost SLOVNAFT
stanovila uplynutie platnosti BONUS bodov starSich ako 3 roky. Tuto skutocnost
s dostatoénym Casovym predstthom komunikovali so zakaznikmi, asamozrejme boli
pripraveni aj na zvySeny zaujem o nakup tovarov za BONUS body, atento zdujem boli
pripraveni v plnom rozsahu uspokojit’. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze za¢iatkom roka 2020
zasiahla aj spolo¢nost SLOVNAFT ajej dodavatelov epidémia COVID-19. Tato
nepredvidate'na udalost’ sposobila velké problémy u ich dodavatelov (medzi nimi viacero
zahrani¢nych), od ktorych mali objednané tovary pre ucely ich dalSieho predaja v ramci
BONUS klubu. Na strane dodavatel'ov nastal vypadok tovaru, omeskanie v dodavkach, o sa
snazili rieSit s vynaloZzenim maximalneho usilia aj ndkupom nahradného tovaru, resp.
rovnakého tovaru od inych dodavatelov tak, aby vedeli splnit’ ich zaviazky a hlavne ocakavania
ich zékaznikov. U¢astnik konania uvadza, Ze vzhl'adom na to, Ze pandémia postihla nie len
Slovensko, ale aj okolité krajiny, nie vo vSetkych pripadoch sa im to podarilo. V tychto
pripadoch so zdkaznikmi komunikovali, snazili sa ich informovat’ o predpokladanom case
dodania, samozrejme mali zakaznici moznost’ aj zrusit’ objednavku. Tiez zédkaznikov, ktorych
sa omeskanie s dodanim tovaru tykalo, sa snazili kompenzovat’ pridelenim extra 100 BONUS
bodov. Utastnik konania uvadza, e z ich strany teda nepopieraju, ze doslo k poruseniu ich
povinnosti voc¢i zdkaznikom, aj ked’ to bolo z dovodov, ktoré nemohli predvidat’ ani ovplyvnit.
Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze prijimaju aj zodpovednost, ale nesthlasia s tym, Ze i$lo z ich
strany 0 uvadzanie nepravdivej informécie o dostupnosti vyrobku, kedze v ase zverejnenia
bola tato informécia spravna a pravdiva, a az dodatocné komplikécie im znemoznili splnit’ ich
povinnosti. V zZiadnom pripade nemali v umysle uviest’ spotrebitel'a do omylu s cielom, aby
tento urobil rozhodnutie o0 obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil. Navyse poukazuju aj
na skuto¢nost’, Ze neslo ani o beznu obchodnt ponuku, resp. transakciu, teda o bezny predaj ich
tovarov asluzieb, ale o vymenu vernostnych bodov z BONUS klubu. Preto ani teoreticky
nemohli mat’ Ziadny prospech a ani dévod na to, aby zakaznikov uvadzali do omylu. Uastnik



konania dalej uvadza, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené nemozu suhlasit’ s pravnou
kvalifikaciou, ze sa mali dopustit’ nekalych obchodnych praktik, lebo to nezodpoveda
skutoCnosti a nevyplyva to ani z doterajSich dokazov a vykonanych tkonov. S uvedenym
pravnym posudenim preto aj pri prijati objektivnej zodpovednosti za vysledok (tzn. neskoré
dodanie tovaru) dorazne nesthlasia. Utastnik konania uvadza, Ze prosia preto, aby organ
dozoru pri rozhodovani o ulozeni/neulozeni pripadnej pokuty vzal do uvahy vsetky okolnosti
pripadu, teda ze z ich strany iSlo o neimyselné uvedenie nespravnych informacii, Ze situaciu sa
snazili riesit’ a protipravny stav este pred prvou vyzvou zo strany SOI sami odstranili (tovar bol
zakaznikom dodany) a Ze iSlo naozaj o kratkodobé problémy z dovodu mimoriadne;j situacie.

Dna 02.03.2021 bolo organu dozoru z e-mailovej adresy j. zaslané vyjadrenie ucastnika konania
oznacené¢ ako ,,Vec: Vyzva na zaslanie pozadovanych dokladov — vyjadrenie®, v ktorom
ucastnik konania uviedol, Ze dna 04.02.2021 prevzali vyzvu, ktora sa tykala podnetu
spotrebitel’a ¢. 509/2020. V prvom rade sa ospravedliiuji za oneskorené vyjadrenie, pévodna
vyzva im (zatial’ nevedia z akého dovodu) nebola doruc¢ena. Pozadované informacie a doklady
zasielaji nizSie, resp. v prilohe. Utastnik konania d’alej v predmetnom vyjadreni zhrnul
skutkovy stav tykajlci sa podnetu spotrebitel’a p. B., evidovaného pod €. 509/2020 a uviedol,
ze potvrdzuju, ze tovar objednany zdkaznikom dna 31.12.2019 bol doruceny s vyraznym
¢asovym oneskorenim, zékaznik tovar prevzal dia 04.06.2020, pricom beZzna lehota na dodanie
tovaru objednaného z BONUS katalogu je stanovena v dizke do 45 dni. Ugastnik konania d’alej
uvadza, Ze tovar bol bezodkladne po jeho prijati vyexpedovany na Cerpaciu stanicu — Kezmarok
—Nizn4 Brana dita 02.06.2020. Ucastnik konania uvadza, e uvedena situacia ich iprimne mrzi,
¢o komunikovali aj priamo so zakaznikom. Utastnik konania d’alej uvadza, ze dévodom
vSetkych vysSie uvedenych nedostatkov bola suhra viacerych okolnosti. V poslednych
mesiacoch roku 2019 zaznamenali historicky rekordné mmnozstvo objednavok z katalogu
BONUS klubu, ¢o zrejme suviselo s tym, ze spolocnost SLOVNAFT stanovila uplynutie
platnosti BONUS bodov starSich ako 3 roky. Tuto skutocnost’ s dostatoénym casovym
predstihom komunikovali so zdkaznikmi, a Samozrejme boli pripraveni aj na zvyseny zadujem
0 nakup tovarov za BONUS body, a tento zdujem boli pripraveni v plnom rozsahu uspokojit’.
Ucastnik konania d’alej uvadza, ze zagiatkom roka 2020 zasiahla aj spoloénost SLOVNAFT
ajej dodavatelov epidémia COVID-19. Tato nepredvidatelna udalost’ spdsobila velké
problémy u ich dodévatel'ov (medzi nimi viacero zahrani¢nych), od ktorych mali objednané
tovary pre ucely ich d’alSieho predaja v ramci BONUS klubu. Na strane dodavatel'ov nastal
vypadok tovaru, omeSkanie v dodavkach, €o sa snazili riesit’ s vynaloZenim maximalneho usilia
aj nakupom néhradného tovaru, resp. rovnakého tovaru od inych dodéavatel'ov tak, aby vedeli
splnit’ ich zavizky a hlavne oéakévania ich zdkaznikov. Uéastnik konania uvadza, ze vzhl’adom
na to, Ze pandémia postihla nie len Slovensko, ale aj okolité krajiny, nie vo vSetkych pripadoch
sa im podarilo. V tychto pripadoch so zakaznikmi komunikovali, snazili sa ich informovat
0 predpokladanom ¢ase dodania, samozrejme mali zakaznici moznost’ aj zrusit' objednavku.
Tiez zékaznikov, ktorych sa omeSkanie s dodanim tovaru tykalo, sa snazili kompenzovat
pridelenim extra 100 BONUS bodov. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze si vazia doveru
a vernost’ ich zakaznikov, situacia s oneskorenym dodanim tovarov z BONUS katalogu ich
naozaj mrzi. I§lo skuto¢ne o mimoriadnu situaciu, ktord sa, pevne veria, v budicnosti nebude
opakovat. Ucastnik konania zaslal organu dozoru spolu s predmetnym vyjadrenim aj
printscreen z interného systému predavajuceho (d’alej len ,printscreen®) oznaCeny ako
»Objednavka klienta zaevidovana v internom systéme 31. 12. 2019*; printscreen oznaceny ako
»Potvrdenie v internom systéme, Ze danému klientovi bol odoslany automaticky email
s potvrdenim objednavky dna 31. 12. 2019 o 12:03:49%; printscreen oznaceny ako ,,Znenie
potvrdzujiiceho emailu, ktory bol klientovi zaslany*; printscreen oznafeny ako ,,Potvrdenie
Vinternom systéme o dodani tovaru na Cerpaciu stanicu dina 2. 6. 2020 ajeho prevzati
spotrebitel'om dna 4. 6. 2020* a komunikéciu medzi preddvajicim a spotrebitelom p. B.



Dna 02.03.2021 bolo organu dozoru z e-mailovej adresy j. zaslané vyjadrenie G¢astnika konania
oznaené ako ,,Vec: Vyzva na zaslanie pozadovanych dokladov — vyjadrenie®. Uastnik
konania v predmetnom vyjadreni oznacenom ako ,,Vec: Vyzva na zaslanie pozadovanych
dokladov — vyjadrenie* uviedol, ze dia 15.02.2021 prevzali vyzvu, ktora sa tykala podnetov
spotrebitelov ¢. 467/2/2020, 265/2/2020, 274/2/2020. Utastnik konania d’alej uvadza, ze
Vv prvom rade sa ospravedliiuji za oneskorené vyjadrenie, pévodna vyzva im (zatial’ nevedia
z akého dovodu) nebola doru¢ena. Dalej u¢astnik konania uvadza, 7e pozadované informacie
a doklady zasielaju niZsie, resp. v prilohe. Ugastnik konania zhrnul skutkovy stav tykajuci sa
podnetu spotrebitel’a p. M., evidovaného pod ¢. 246/2020 a k predmetnému podnetu uviedol,
ze potvrdzuje, ze tovar objednany zdkaznikom dna 28.10.2019 bol doruceny s vyraznym
¢asovym oneskorenim, zékaznik tovar prevzal dia 02.06.2020, priCom bezna lehota na dodanie
tovaru objednaného z BONUS katalégu je stanovena v dizke do 45 dni. Ugastnik konania d’alej
uvadza, zZe tovar bol bezodkladne po jeho prijati vyexpedovany na Cerpaciu stanicu — Trencin
— Za mostami dia 02.06.2020. Uvedena situacia ich iprimne mrzi, co komunikovali aj priamo
so zakaznikom. Ucastnik konania d’alej uvadza, ze dovodom vietkych vyssie uvedenych
nedostatkov bola stihra viacerych okolnosti. V poslednych mesiacoch roku 2019 zaznamenali
historicky rekordné mnozstvo objednavok z kataldgu BONUS klubu, ¢o zrejme suviselo s tym,
ze spolocnost’ SLOVNAFT stanovila uplynutie platnosti BONUS bodov starSich ako 3 roky.
Ugastnik konania uvadza, Ze tito skuto¢nost’ s dostatoénym ¢asovym predstihom komunikovali
so zdkaznikmi, a samozrejme boli pripraveni aj na zvySeny zdujem o nakup tovarov za BONUS
body, atento zdujem boli pripraveni V plnom rozsahu uspokojit. Ugastnik konania d’alej
uvadza, Ze zaCiatkom roka 2020 zasiahla aj spolo¢nost SLOVNAFT ajej dodavatelov
epidémia COVID-19. Tato nepredvidatelna udalost sposobila velké problémy u ich
dodavatel'ov (medzi nimi viacero zahrani¢nych), od ktorych mali objednané tovary pre ucely
ich d’alSieho predaja v rdmci BONUS klubu. Na strane dodavatel'ov nastal vypadok tovaru,
omeskanie v dodavkach, ¢o sa snazili rieSit’ s vynaloZzenim maximélneho usilia aj ndkupom
nahradného tovaru, resp. rovnakého tovaru od inych dodavatelov tak, aby vedeli splnit’ ich
zavizky a hlavne ocakdvania ich zédkaznikov. Utastnik konania uvadza, Ze vzhladom na to, e
pandémia postihla nie len Slovensko, ale aj okolité krajiny, nie vo vSetkych pripadoch sa im
podarilo. V tychto pripadoch so zakaznikmi komunikovali, snazili sa ich informovat
0 predpokladanom cCase dodania, samozrejme mali zdkaznici aj moznost’ zruSit' objednavku.
Utastnik konania d’alej uvadza, Ze si vazia doveru avernost ich zdkaznikov, situdcia
s oneskorenym dodanim tovarov z BONUS katalogu ich naozaj mrzi. ISlo skuto¢ne
0 mimoriadnu situaciu, ktora sa, pevne veria, v budiicnosti nebude opakovat’.

V predmetnom vyjadreni sa ucastnik konania vyjadril aj k podnetu evidovanému pod ¢.
228/2020 a k podnetu evidovanému pod ¢. 243/2020, ktoré vSak nie si predmetom zacatého
spravneho konania a z tohto dovodu orgén dozoru tieto vyjadrenia v danom rozhodnuti
neuvadza. Skutocnosti uvadzané k podnetu evidovaného pod ¢&. 228/2020 a k podnetu
evidovaného pod €. 243/2020 nie su pravne relevantné vo vztahu k vytykanému nedostatku a
z uvedeného dovodu nemaji predmetné skutocnosti vplyv na posudenie skutkového stavu a
jeho pravnu kvalifikaciu. VzhI'adom na to sa organ dozoru predmetnymi skutocnost’ami v rdmci
prebiehajiceho konania bliz§ie nevysporiadaval.

Ucastnik konania zaslal organu dozoru spolu s predmetnym vyjadrenim aj printscreen ozna¢eny
ako ,,Objedndvka klienta zaevidovand v internom systéme 28. 10. 2019%; printscreen oznaceny
ako ,,Potvrdenie v internom systéme, ze danému klientovi bol odoslany systémovy email
S potvrdenim objednavky dia 28. 10. 2019 o 17:32:25%; printscreen oznaceny ako ,,Znenie
potvrdzujiceho emailu, ktory bol klientovi zaslany*; printscreen oznaceny ako ,,Potvrdenie
V internom systéme o dodani tovaru na Cerpaciu stanicu dia 2. 6. 2020 ajeho prevzati
spotrebitelom rovnaky den 2. 6. 2020%; printscreen oznaceny ako ,,Objednavka klienta
zaevidovana v internom systéme 14. 11. 2019%; printscreen oznaceny ako ,,Potvrdenie



V internom systéme, ze danému klientovi bol odoslany email s potvrdenim objedndvky dia 14.
11. 2019 o 15.12.21%; printscreen oznaceny ako ,,Znenie potvrdzujuceho emailu, ktory bol
klientovi zaslany*; printscreen oznaceny ako ,,Objednavka klienta zaevidovana v internom
systéme 2. 11. 2019%; printscreen oznaceny ako ,,Potvrdenie v internom systéme, ze danému
klientovi bol odoslany email s potvrdenim objednavky dia 2. 11. 2019 o 20:06:05°; printscreen
oznaceny ako ,,Znenie potvrdzujiceho emailu, ktory bol klientovi zaslany*; zapisnica
o0 reklamacii zékaznika zo dna 10.12.2019; printscreen oznaceny ako ,,Informacia z interného
systému o vrateni plnej hodnoty bodov klientov spit’ na konto po telefonickej komunikacii
s BONUS klubom*.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v predmetnych vyjadreniach ucastnika konania tykajucich sa
podnetu spotrebitel'a p. B., evidovaného pod ¢. 509/2020 a podnetu spotrebitela p. M.,
evidovaného pod €. 246/2020, orgéan dozoru uvadza, Ze ucastnik konania svojimi tvrdeniami
uvedenymi v predmetnych vyjadreniach zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil,
naopak, priznal, Ze tovar objednany ich zdkaznikmi (spotrebiteI'mi) bol doruc¢eny s vyraznym
casovym oneskorenim. K tvrdeniu tucastnika konania, Zze prijimaji aj zodpovednost, ale
nesuhlasia Stym, Ze zich strany iSlo o uvadzanie nepravdivej informacie o dostupnosti
vyrobku, ked'Ze v ¢ase zverejnenia bola tato informacia spravna a pravdiva, a az dodato¢né
komplikécie im znemoznili splnit’ ich povinnosti, orgdn dozoru uvadza, Ze z predloZenych
dokladov je zrejmé, ze UcCastnik konania deklaroval spotrebitelom, ze ich objednavky
(objednané vyrobky) budu dorucené na zvolenu Cerpaciu stanicu do 45 kalenddrnych dni, teda
Giastnik konania deklaroval dodaciu dobu 45 dni. Ugastnik konania sa teda zaviazal dodat’
predmetny vyrobok v nim stanovenej dodacej dobe 45 dni, pricom tato nebola z jeho strany
dodrzana. U¢astnik konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdivi informaciu o dostupnosti produktu (dodacia doba 45 dni nebola zo strany
predavajuceho dodrzand), ktord bola spdsobiléd uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok,
Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil. K tvrdeniu Gi¢astnika
konania, ze nemo6Zzu suhlasit’ s pravnou kvalifikaciou, Ze sa mali dopustit’ nekalych obchodnych
praktik, lebo to nezodpovedd skutoc¢nosti anevyplyva to ani z doterajSich dokazov
a vykonanych ukon, organ dozoru poukazuje, ze v zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel’a sa obchodnou praktikou rozumie konanie, opomenutie konania, spdsob spravania
alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu preddvajticeho,
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi, pricom
v zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane Spotrebitel'a sa za nekalt obchodnt praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9. V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodné
praktika povazuje za klamlivl, ak zapri€inuje alebo mdze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu
k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, Gi€el pouZitia, moZnosti vyuZitia,
mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na
produkte. Ako uz bolo vysSie uvedené, UCastnik konania sa zaviazal dodat’ predmetné vyrobky
(objednavky spotrebitel'ov) v nim stanovenej dodacej dobe 45 dni, pricom tato nebola z jeho




strany dodrzana, a tak v rozpore sodbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdiva informéciu o dostupnosti produktu, ktora bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do
omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu,
t.j. nerespektovaniu zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Organ dozoru poukazuje, ze v
zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, po¢as aj po vykonani obchodnej transakcie. Uéastnik konania ako predavajuci zodpoveda
za dodrziavanie ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitel'a objektivne, teda bez ohl'adu na
subjektivne priCiny vzniku vytykaného nedostatku spocivajice ¢i uz v skutoCnosti, ze
zaCiatkom roka 2020 zasiahla aj spolocnost SLOVNAFT a jej dodavatel'ov epidémia COVID-
19 alebo v skuto¢nosti, Ze na strane dodavatelov nastal vypadok tovaru a omeSkanie
v dodavkach. Tvrdenie uCastnika konania, ze zich strany islo o neumyselné uvedenie
nespravnych informacii, nie je dévodom zbavujicim tucastnika konania zodpovednosti za
zisteny nedostatok, nakol'’ko subjektivna stranka spravneho deliktu spocivajlica v zavineni (¢i
uz umyselnom alebo nedbanlivostnom) nie je znakom skutkovej podstaty tohto druhu
spravneho deliktu. Z hl'adiska pravneho posudenia je teda irelevantné, Ze k pochybeniu doslo
neumyselne. Taktiez ani tvrdenie ucastnika konania, ze iSlo o kratkodobé problémy z dévodu
mimoriadnej situacie, nie je dovodom zbavujicim ucastnika konania zodpovednosti za
protipravne konanie. K tvrdeniu Gc¢astnika konania, Ze sa situdciu snazili riesit’ a protipravny
stav eSte pred prvou vyzvou zo strany SOI sami odstranili (tovar bol zdkaznikom dodany),
organ dozoru uvadza, Ze tato skuto¢nost’ nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zisteny
nedostatok, pricom v tejto stvislosti organ dozoru poukazuje na skuto¢nost, ze ucastnik
konania sice dodal predmetnym spotrebitelom nimi objednané vyrobky, avSak s vyraznym
(niekol'’ko mesaénym) ¢asovym oneskorenim, ked’ze predmetné objednavka spotrebitel'a p. B.
zo dna 31.12.2019 bola doru¢end na cerpaciu stanicu az dna 02.06.2020 a predmetna
objednavka spotrebitel'a p. M. zo dia 28.10.2019 bola doruc¢end na Cerpaciu stanicu az dna
02.06.2020. Napriek tomu vSak organ dozoru uvedeny argument tcastnika konania zohl'adnil
pri ur€ovani vysky pokuty.

K tvrdeniu Ucastnika konania, ze neSlo ani o bezni obchodnu ponuku, resp. transakciu, teda
0 bezny predaj ich tovarov a sluzieb, ale o vymenu vernostnych bodov z BONUS klubu, a preto
ani teoreticky nemohli mat’ ziadny prospech a ani dévod na to, aby zakaznikov uvadzali do
omylu, orgdn dozoru opdtovne poukazuje, ze ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za
dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a objektivne, teda subjektivna stranka
spo¢ivajuca v zavineni (¢i uz uUmyselnom alebo nedbanlivostnom), ako 1 skutocnosti
vztahujuce sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.) su z hl'adiska
vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia irelevantné, nakolko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu
spravneho deliktu, teda tvrdenia ucastnika konania, ze nemohol mat Zziadny prospech
z uvedeného konania, resp., ze nemohol mat’ ani dévod, aby zékaznikov uvadzal do omylu, nie
su pravne relevantné a nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za protipravne konanie.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého sa obchodnou praktikou rozumie konanie, opomenutie konania,
sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitel'ovi.



V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za
transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako st jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis
zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklaméacie, vyrobny postup a datum vyroby
alebo dodavky, sposob dodania, cel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikécia, jeho
zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a
podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru Vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia zédkona
0 ochrane spotrebitel'a uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost
ucastnika konania bola spol'ahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov orgén dozoru vychadzal
najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v in§pekénom zazname
z kontroly zo dia 19.03.2021, z vyjadreni ucastnika konania (vyjadrenie oznacené ako ,,Vec:
Oznamenie o zacati spravneho konania — vyjadrenie®; vyjadrenie k podnetu spotrebitel’a p. B.,
evidovaného pod €. 509/2020, oznacené ako ,,Vec: Vyzva na zaslanie pozadovanych dokladov
- vyjadrenie® a vyjadrenie K podnetu spotrebitel'a p. M., evidovaného pod ¢. 246/2020,
oznacené¢ ako ,Vec: Vyzva na zaslanie pozadovanych dokladov — vyjadrenie®)
a z predloZenych dokladov.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktory ucastnik konania svojim konanim porusil.
Ugastnik konania ako predavajuci v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu,
resp. nepravdiva informaciu o dostupnosti produktu (dodacia doba 45 dni nebola zo strany
predavajuceho dodrzand), ktora bola sposobild uviest’ spotrebitel’a do omylu a mat’ za nésledok,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Dostupnost’
produktu predstavuje dolezité kritérium sposobilé ovplyvnit' rozhodnutie spotrebitel'a o jeho
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obchodnej transakcii. Nedodrzanim zmluvného zéviazku sa zaroven predavajici dostdva do
omeskania, pricom spotrebitel nema k dispozicii predmet kupy v ¢ase, v ktorom mu ho
predavajuci deklaroval. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany ucastnika konania
a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zavaznym zasahom do prav
spotrebitel’a chranenych zdkonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované
pravo spotrebitel’a na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym
konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri urCovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Organ dozoru vSak pri ur¢ovani
vysky pokuty v prospech tcastnika konania zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ticastnik konania dorucil
(aj ked’ s vyraznym Casovym oneskorenim) spotrebitel'ovi p. B. a spotrebitelovi p. M. nimi
objednané vyrobky este pred samotnym zahdjenim kontroly zo strany organu dozoru.

Podl'a pravneho nazoru organu dozoru sa v danom pripade nejednalo o menej zdvazné
porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku (porusenie
zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania tak ako je
Specifikované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia) nebol aplikovany postup v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti orgdn dozoru
zdoraziiuje, ze pouzitie predmetného ustanovenia je fakultativne, tzn. nie je obligatérnou
povinnostou spravneho organu postupovat’ v zmysle cit. zdkonného ustanovenia.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: V/0171/01/2021 datum: 31.03.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DAMO Slovavkia s.r.0., Konventna 5, 811 03 Bratislava - mestska cast’
Staré mesto, ICO: 36 344 419,

kontrola vykonana dna 12.03.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj na zéklade predlozenych dokladov, vyziadanych
od ucastnika konania prostrednictvom vyzvy zo dna 19.01.2021,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* ponukat’ len bezpecny vyrobok — Vv suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci dita 19.01.2021 na internetovej stranke www.m. a
https://o0., ktoré prevadzkuje ucastnik konania, ponukal vyrobok — Suspenzijny olej
Castrol Fork Oil 10W,, znacka: Castrol ndzov: Castrol Fork Oil 10W* 500 ml, ktory
nespiia poziadavky bezpe&ného vyrobku podla § 2 pism. g) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko na zaklade oznamenia zo
Systému na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch
(RAPEX), pod ¢islom upozornenia A12/00032/21 (zverejnené 15/01/2021 vo webovom
hlaseni Report-2021-2) bol Nemeckom (d’alej len ,,0znamenie A12/00032/21°)
oznameny nebezpecny vyrobok — Suspenzijny olej Castrol Fork Oil 10W,, znacka:
Castrol ndzov: Castrol Fork Oil 10W*, Ciarovy kod 4008177322501. V zmysle
oznamenia A12/00032/21 predmetny vyrobok - Suspenzijny olej Castrol Fork Oil 10W,,
znacka: Castrol ndzov: Castrol Fork Oil 10W predstavuje chemické riziko — obal nie je
vybaveny uzaverom odolnym voci otvoreniu detmi. Pozitie alebo nasavanie zmesi
mineralnych olejov v dosledku jej nizkej viskozity v kombinécii s vysokym obsahom
klasifikovanych uhl'ovodikov v zmesi moze byt smrtel'né, ak sa prehltne a vnikne do
dychacich ciest. Vyrobok nie je v stlade s nariadeniami o klasifikacii, oznacovani
a baleni (CLP) as eurépskou normou EN ISO 8317. Dina 11.02.2021 bolo organu
dozoru od ucastnika konania zaslané vyjadrenie a fotografie nebezpecného vyrobku
Suspenczijny olej Castrol Fork Oil 10W,, znacka: Castrol nazov: Castrol Fork Oil 10W*
500 ml , pricom podla predlozené¢ho vyjadrenia bol predmetny vyrobok zakupeny v
Nemecku (posledné naskladnenie bolo 25.03.2020 v pocte 24 kusov. Z toho mnoZstva
zostalo skladom 7 kusov), priCom ucastnik konania nepredlozil na predmetny vyrobok
nadobudaci doklad.

V stvislosti s vykonanou kontrolou s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze dna 19.01.2021,
tak, ako je zadokumentované v in§pekénom zazname zo dia 12.03.2021, bola zistena



ponuka vyrobku - Suspenzijny olej Castrol Fork Oil 10W, znacka: Castrol ndzov:
Castrol Fork Oil 10W* 500 ml, v internetovom obchode www.m. a v internetovom
obchode https://o., ktoré prevadzkuje Gi¢astnik konania, pricom uvedeny vyrobok bol
v oboch predmetnych internetovych obchodoch uvedeny z hl'adiska dostupnosti: Na
sklade, bolo zistené, ze ucastnik konania vystupuje v pozicii predavajiceho. Ponukou
vyrobku - Suspenzijny olej Castrol Fork Oil 10W,, znacka: Castrol nazov: Castrol Fork
Oil 10W* 500 ml, ktory s poukazom na vysSie uvedené nie je bezpecny, doslo k
poruseniu § 6 0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 800 ,- €
(slovom: osemsto eur)

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01710121.

Odoéovodnenie

Dna 12.03.2021 bola na Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru* alebo ,,sprdvny organ*)
inSpektorom SOI vykonana kontrola spolo¢nosti DAMO Slovakia s.r.o., Konventna 5, 811 03
Bratislava - mestska Gast’ Staré mesto, ICO: 36 344 419 (dalej len ,,ucastnik konania )
(kontrola vykonana na zaklade predlozenych dokladov, vyziadanych od ucastnika konania
prostrednictvom vyzvy zo diia 19.01.2021), zamerand na doSetrenie nebezpecného vyrobku -
Suspenczijny olej Castrol Fork Oil 10W,, znacka: Castrol nazov: Castrol Fork Oil 10W* 500
ml, ktory bol diia 19.01.2021 zisteny v ponuke internetového obchodu www.m. a https://o.,
ktoré prevadzkuje ucastnik konania, a ktory posobil zhodne s vyrobkom - Suspenzijny olej
Castrol Fork Oil 10W,, znacka: Castrol nazov: Castrol Fork Oil 10W“EAN: 4008177322501,
ktory bol zverejneny v Systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpeénych nepotravinovych
vyrobkoch (RAPEX) pod ¢islom upozornenia A12/00032/21 (zverejnené 15/01/2021 vo
webovom hlaseni Report-2021-2) a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v
zneni neskorsich predpisov. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v in§pekénom zdzname
zo dna 12.03.2021. InSpekény zdznam zo diia 12.03.2021 bol ucastnikovi konania doruceny
dia 25.03.2021.

Kontrola bola vykonand na zaklade oznamenia zo Systému na rychlu vymenu informacii
0 nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX), nakolko pod ¢islom upozornenia
A12/00032/21 (zverejnené 15/01/2021 vo webovom hlaseni Report-2021-2) bol Nemeckom
(d’alej len ,,0zndmenie A12/00032/21%) ozndmeny nebezpecny vyrobok — Suspenzijny olej
Castrol Fork Oil 10W,, znacka: Castrol néazov: Castrol Fork Oil 10W*, ¢iarovy kod
4008177322501. V zmysle oznamenia A12/00032/21 predmetny vyrobok - Suspenzijny olej
Castrol Fork Oil 10W,, znacka: Castrol ndzov: Castrol Fork Oil 10W predstavuje chemickeé
riziko — obal nie je vybaveny uzaverom odolnym voci otvoreniu det'mi. Pozitie alebo nasavanie
zmesi mineralnych olejov v dosledku jej nizkej viskozity v kombinécii s vysokym obsahom
klasifikovanych uhl'ovodikov v zmesi moéZe byt smrtel'né, ak sa prehltne a vnikne do dychacich
ciest. Vyrobok nie je v sulade s nariadeniami o klasifikacii, oznacovani a baleni (CLP)
a s eurdpskou normou EN ISO 8317.



Z uvedeného vyplyva, ze predmetny vyrobok nesplia poziadavky bezpeéného vyrobku podla
§ 2 pism. g) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a®). Pri pouzivani predstavuje vyrobok — Suspenzijny olej Castrol Fork
Oil 10W,, znacka: Castrol nazov: Castrol Fork Oil 10W* 500 ml, EAN: 4008177322501
pre spotrebitel'a chemické riziko a je nebezpecnym vyrobkom.

Dna 11.02.2021 bolo organu dozoru od ucastnika konania z e-mailovej adresy S. zaslané
vyjadrenie a fotografie nebezpecného vyrobku - Suspenzijny olej Castrol Fork Oil 10W,,
znacka: Castrol nazov: Castrol Fork Oil 10W* 500 ml, EAN: 4008177322501 (predmetny e-
mail zaevidovany na tunajSom in$pektorate dna 12.02.2021). Podl'a predlozeného vyjadrenia
ucastnika konania zo diia 11.02.2021 bol predmetny vyrobok zakipeny v Nemecku (posledné
naskladnenie bolo 25.03.2020 v pocte 24 kusov. Z toho mnozstva zostalo skladom 7 kusov),
pricom ucastnik konania nepredlozil na predmetny vyrobok nadobudaci doklad. V case
kontroly dia 12.03.2021 bolo inSpektormi SOI zistené, ze predmetny vyrobok sa v ponuke
internetového obchodu www.m. a https://o., ktoré prevadzkuje ucastnik konania, uz
nenachadzal.

Dna 19.01.2021, tak ako je zadokumentované v inSpekénom zazname zo dna 12.03.2021, bola
zistena ponuka vyrobku - Suspenzijny olej Castrol Fork Oil 10W,, znacka: Castrol nazov:
Castrol Fork Oil 10W* 500 ml, v internetovom obchode www.m. a v internetovom obchode
https://o., ktoré prevadzkuje ucastnik konania, pricom uvedeny vyrobok bol v oboch
predmetnych internetovych obchodoch uvedeny z hl'adiska dostupnosti: Na sklade.

V zmysle vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze Gcastnik konania je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a predavajucim predmetného nebezpe¢ného vyrobku.

Ponukou vyrobku - Suspenzijny olej Castrol Fork Oil 10W,, znacka: Castrol ndzov: Castrol
Fork Oil 10W* 500 ml, ktory s poukazom na vyssie uvedené nie je bezpecny, doslo k poruseniu
§ 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo t¢astnikovi
konania listom zo dna 17.12.2021 zaslané oznamenie o =zaati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 27.12.2021.

Listom zo dna 21.01.2022 spravny organ upovedomil ucastnika konania o oprave chyby
Vv pisani pri vyhotoveni povodného oznamenia o zacati spravneho konania ¢. V/0171/01/2021.
List zo dita 21.01.2022 zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, mu
bol doru¢eny v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) dia
28.01.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 03.01.2022 (zaevidovany 04.01.2022) bol organu dozoru zaslany e-mail z adresy s.
s predmetom namietka (d’alej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu), v ktorom sa uvadzalo, Ze vo vyzve



organ dozoru uvadzal, ze Cislo upozornenia A12/00032/21 bolo zverejnené dna 15/01/2021.
Tento datum je podla stranky RAPEX 15/01/2021. To bol piatok. V pondelok
18/01/nasledujuci pracovny defi/ poslal kolegovi pokyn na zrusenie produktu z ponuky (vid’
priloha), avSak tento email z nejakého technického dovodu nebol doruceny. Dia 19.01.2021
bol ich eshop skontrolovany a ,,nebezpecny produkt* sa vd’aka tejto technickej chybe este stale
nachadzal v ponuke s privlastkom ,,Skladom®. V d’alSich diioch ho stiahli vd’aka tomu, ze pri
osobnom rozhovore prisli na to, Ze informacia nebola dorucena. Utastnik konania uviedol, ze
toto ozrejmenie nedorozumenia je dostatocné a preukdze ich starostlivost, aby boli ich
zékaznici v maximalnom moznom bezpec¢i pred nebezpecnymi produktami. V prilohe
vyjadrenia k oznameniu tc¢astnik konania zaslal e-mail zo dia 18.01.2021 zaslany z adresy s.
na adresu 0. s obsahom v zneni, Z¢ ,,...vySlo upozornenie, Ze Castrol fork oil 10w v 0,5 1 baleni
je nebezpecny. Zmen status na webe ako nedostupny aby sa nedal predavat’...”

Dna 11.02.2021 (zaevidovany dna 12.02.2021) bol organu dozoru zaslany e-mail z adresy s.
(dalej len ,,e-mail zo dna 11.02.2021%), v ktorom sa uvadzalo, ze vyrobok bol zaktipeny
v Nemecku. Posledné naskladnenie bolo 25.03.2020 v pocte 24 kusov. Z toho mnozstva zostalo
skladom 7 kusov. Dalej sa uvadzalo, Ze nevidia dévod na stiahnutie vyrobku z predaja, nakol’ko
je to Specialny produkt, ktory je uréeny do dielne, garaze, ¢i servisu. Do tychto priestorov by
deti nemali mat’ bez dozoru pristup. Ak by mal byt’ rizikovy tento produkt, tak potom by sa
mali oznacit' za nebezpecné stovky produktov za obdobné, ale aj iné pouzitie. Toto nie je
Standardnym produktom nachadzajicim sa v domacnosti. Prosia o instrukcie ako d’alej s tymto
produktom. V prilohe predmetného e-mailu bola zaroven organu dozoru zaslana
fotodokumentacia nebezpecného vyrobku Suspenzijny olej Castrol Fork Oil 10W,, znacka:
Castrol nazov: Castrol Fork Oil 10W* 500 ml.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni k oznameniu a v e-maile zo dita 11.02.2021 orgén
dozoru uvadza, Ze uvadzané skuto¢nosti nezbavuju ti€astnika konania zodpovednosti za zisteny
nedostatok. Organ dozoru uvadza, Ze v zmysle § 6 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a sa
predavajici zbavi zodpovednosti za poruSenie povinnosti podl'a odseku 1, ak preukaze, Ze
nemohol v ¢ase predaja alebo ponuky vediet’ o skuto¢nosti, Ze vyrobok nie je bezpe¢ny. Dia
19.01.2021 bola inspektormi SOI zistena ponuka vyrobku - Suspenzijny olej Castrol Fork Oil
10W,, znacka: Castrol nazov: Castrol Fork Oil 10W* 500 ml, v internetovom obchode www.m.
a v internetovom obchode https://0., ktoré prevadzkuje G¢astnik konania (uvedeny vyrobok bol
v oboch predmetnych internetovych obchodoch uvedeny z hladiska dostupnosti: Na sklade),
pricom pod c¢islom upozornenia A12/00032/21 (zverejnené 15/01/2021 vo webovom hlédseni
Report-2021-2) bol Nemeckom (d’alej len ,,0znamenie A12/00032/21°) ozndmeny nebezpecny
vyrobok — Suspenzijny olej Castrol Fork Oil 10W,, zna¢ka: Castrol nazov: Castrol Fork Oil
10W*, ¢iarovy kod 4008177322501, Skuto€nost’, ze zlyhanim komunikacie v spolo¢nosti
ucastnika konania (G€astnik konania poukazal na technickt chybu, v désledku ktorej nebol e-
mail zo dna 18.01.2021 doruceny) sa predmetny produkt nachadzal v ponuke s privlastkom
»skladom*, nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok. Pre
posudenie zisteného skutkového stavu je taktiez irelevantné, ze podla ucastnika konania sa
jedné o produkt urceny do dielne, kde by deti nemali mat’ bez dozoru pristup. Téato skutocnost’
vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucCastnika
konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case kontroly. Predmetny vyrobok bol
zaradeny do syst¢tmu RAPEX z vysSie Specifikovaného dovodu (chemické riziko), pri¢om
ucastnik konania ako predavajuci v stulade so zakonom modze pontkat’ iba bezpe¢né vyrobky.



Uvedena poziadavka nebola zo strany Gcastnika konania ako predavajiceho dodrzana. Spravny
organ vsak prihliadol na skutocnost’, Ze predmetny vyrobok bol v RAPEXE zverejneny dia
15.01.2021, pricom inSpektori SOI jeho ponuku Vv internetovom obchode www.m.
a v internetovom obchode https://o., ktoré prevadzkuje Gcastnik konania s dostupnostou na
»sklade® zistili dna 19.01.2021. Zaroven organ dozoru zohladnil skutoc¢nost’, ze ucastnik
konania esSte pred zahajenim kontroly zo strany SOI preukazatene vyvinul usilie, aby
predmetny nebezpecny vyrobok nebol d’alej uvadzany v ponuke predavajuceho ako dostupny
(predlozend intern4 komunikdcia s poziadavkou na zmenu statusu dostupnosti vyrobku na webe
na nedostupny).

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatel'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

V zmysle § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinnosti ulozené v odsekoch 1,2,3 a 5
ma rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel.

V zmysle § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a bezpe¢nym vyrobkom je vyrobok, ktory
za beznych alebo rozumne predvidateInych podmienok pouzivania, inStalacie alebo udrzby
nepredstavuje po dobu urcentl vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo
pre spotrebitel’a alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitel'a vzh’'adom na bezpecnost’ a
ochranu zdravia len minimélne nebezpefenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpoveda
poziadavkam podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nespiiia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpeény vyrobok nemozno povazovat
vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Utastnik konania ako predavajiici v zmysle § 2 pism. b) zidkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, st v danom pripade zistenia vyplyvajuce z oznamenia A12/00032/21, nakolko
vV Systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch
(RAPEX), pod ¢islom upozornenia A12/00032/21 (zverejnené 15/01/2021 vo webovom hlaseni
Report-2021-2) bol Nemeckom oznameny nebezpeény vyrobok — Suspenzijny olej Castrol
Fork Oil 10W,, znacka: Castrol ndzov: Castrol Fork Oil 10W*, ¢iarovy kod 4008177322501. V
zmysle oznamenia A12/00032/21 predmetny vyrobok - Suspenzijny olej Castrol Fork Oil 10W,,
znacka: Castrol nazov: Castrol Fork Oil 10W predstavuje chemické riziko — obal nie je
vybaveny uzaverom odolnym voci otvoreniu det'mi. Pozitie alebo nasdvanie zmesi mineralnych
olejov v dosledku jej nizkej viskozity v kombinacii s vysokym obsahom klasifikovanych
uhl'ovodikov v zmesi moze byt smrtel'né, ak sa prehltne a vnikne do dychacich ciest. Vyrobok
nie je v stlade s nariadeniami o klasifikacii, oznacovani a baleni (CLP) a s eur6pskou normou
EN ISO 8317; a d’alej zistenia uvadzané v in§pekénom zdzname zo dia 12.03.2021.

Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela ma organ dozoru
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky
66 400 ,- eur. Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky ponuky vyrobku na trhu a doSlo k poruSeniu



ustanovenia uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania
bola spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychddzal najmid zo
skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna
12.03.2021, z vyjadrenia k ozndmeniu a z e-mailu zo dina 11.02.2021 vratane predlozenych
dokladov (fotodokumentécia nebezpecného vyrobku).

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny organ vzal
V tvahu, ze tcastnik konania ako predavajuci je povinny pri ponuke vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ pontkat’ len bezpecné vyrobky. Nedodrzanim povinnosti ticastnika konania pontkat’
len bezpecny vyrobok dochadza k ohrozeniu zakonom chranenému zdujmu, akym je zdravie
spotrebitel’a, ked'ze v danom pripade vyrobok — Suspenzijny olej Castrol Fork Oil 10W,,
zna&ka: Castrol nazov: Castrol Fork Oil 10W*, 500 ml preukazatelne nespiiial poziadavky na
bezpe¢nost’ a predstavoval pre spotrebitela zavazné riziko ohrozenia zdravia. Vzhl'adom
k zdvaznosti protipravneho konania (ponuka vyrobku ktory nespliia poZiadavky na
bezpe¢nost’), organ dozoru ako prislusny spravny organ v danom pripade neaplikoval
ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Organ dozoru prihliadol na to, Ze ucel
sledovany zdkonom vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného prdvo na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zaujmov, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v tivahu, zZe Gcastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky a predaja vyrobkov a
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

V prospech tucastnika konania spravny organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze vyrobok - Suspenzijny olej Castrol Fork Oil 10W,, znacka: Castrol
ndzov: Castrol Fork Oil 10W* 500 ml bol v RAPEXE zverejneny dna 15.01.2021, pricom
in$pektori SOI jeho ponuku Vv internetovom obchode www.m. a v internetovom obchode
https://o., ktoré prevadzkuje tucastnik konania s dostupnostou na ,sklade” zistili dna
19.01.2021. Zaroven organ dozoru pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto€nost, ze
ucastnik konania preukdzatel'ne vyvinul tsilie, aby predmetny nebezpecny vyrobok nebol d’alej
uvadzany v ponuke predavajiceho ako dostupny s cielom tento uz d’alej nepredavat’, a to eSte
pred samotnym zahdjenim kontroly zo strany organu dozoru.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0122/01/2020 datum: 31.03.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: H&P, s. r. 0., Olsinova 2021/11, 900 28 Ivanka pri Dunaji,
ICO: 50 269 763,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo dia 17.08.2020 a nasledne dia 10.09.2020 na
In§pektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p. Mgr. ., uplatnent dna
11.11.2019, a to listom odoslanym preddvajucemu doporucene do vlastnych ruk
(Reklamacny protokol a Doru¢enka s datumom prevzatia pisomnosti 11.11.2019 tvori
prilohu podnetu spotrebitel'a), zameranti na kvalitativne nedostatky vyrobku plastové
oknda na preskleni balkona (v Reklamacnom protokole bolo okrem iného spotrebitel'om
uvedené ,,Pri umyvani hore uvedenej plastovej konstrukcie bolo zistené, Ze na jej ¢elnej
strane Vv jej vrchnej Casti, kde st umiestnené posuvné okna a dve pevné skla, sa v jej
pravej spodnej Casti nachddza prasklina na rdme, smerujica od pravého spodného rohu
pevného presklenia aZ po okraj plastového ramu konstrukcie®) - Dodanie a montdz
plastovych okien na preskleni balkona v hodnote 2427,44 € (Faktara 506/2019 zo dna
28.01.2019) najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia (i¢astnik konania pri vykone
kontroly nepredlozil doklad preukazujuci vybavenie predmetnej reklamacie v zakonom
stanovenej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia), ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 600 ,- €, (slovom: Sest’sto eur ).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na ihradu na ticet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01220120.

Odovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dia 17.08.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu



spolo¢nosti H&P, s. T. 0., Olsinova 2021/11, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 50 269 763 (d’alej
len ,,ucastnik konania®), zamerani na dodrZiavanie ustanoveni zakona ¢.250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov a na presetrenie podnetu spotrebitel’a p. Mgr. 1.,
evidovaného pod €. 86/2020. Nasledne na zaklade vyzvy zo dna 17.08.2020 ucastnik konania
predlozil doklady potrebné k doSetreniu predmetného podnetu na organ kontroly vnutorného
trhu dna 26.08.2020. Vysledok z vykonanej kontroly a presetrenia podnetu spotrebitela je
popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dia 10.09.2020.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici nevybavil reklaméciu spotrebitel'a p. Mgr. 1.,
uplatnenu diia 11.11.2019, a to listom odoslanym predavajacemu doporucene do vlastnych ruk
(Reklamacny protokol a Dorucenka s datumom prevzatia pisomnosti 11.11.2019 tvori prilohu
podnetu spotrebitel’a), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku plastové oknd na preskleni
balkona (v Reklamac¢nom protokole bolo okrem in¢ho spotrebitelom uvedené ,,Pri umyvani
hore uvedenej plastovej konstrukcie bolo zistené, ze na jej Celnej strane v jej vrchnej Casti, kde
su umiestnené posuvné okna a dve pevné skla, sa v jej pravej spodnej ¢asti nachadza prasklina
na rame, smerujuca od pravého spodného rohu pevného presklenia az po okraj plastového rdmu
konstrukcie®) - Dodanie a montaz plastovych okien na preskleni balkéna v hodnote 2427,44 €
(Faktara 506/2019 zo dnia 28.01.2019) najneskdr do 30 dni odo dila jej uplatnenia (Gc€astnik
konania pri vykone kontroly nepredlozil doklad preukazujtci vybavenie predmetnej reklamacie
v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 14.07.2021 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania (d’alej len
,»0znamenie“) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené
v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dia 15.07.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zaati spravneho konania sa UCastnik konania vyjadril listom (zaslanym
ucastnikom konania organu dozoru listovou zasielkou dia 19.07.2021 a zaevidovanym
tunaj$im inSpektoratom dna 20.07.2021) oznacenym ako ,,Vyjadrenie sa ku konaniu ¢. k.
P/0122/01/2020 (d’alej len ,,vyjadrenie), v ktorom uviedol, Ze touto cestou opakovane
uvadza, ze spotrebitel’ pan O. bol oboznameny so zamietnutim uplatnenia reklamécie uz cez
priloZzenti komunikaciu v aplikacii Whatsapp uz dna 17.10.2019 (tato komunikécia je aj
v prilohach spisu). Preto jeho d’al$i pokus o zaslanie poziadavky na vybavenie reklamacie
prostrednictvom zaslania posty povazovali za vybaveny. Z listu 0 Oznameni o zacati spravneho
konania je prvy bod v rozpore stym, k ¢omu uz spotrebitelovi vyjadrenie dali, a to cituje
»predavajuci nevybavil reklamdaciu spotrebitela p. Mgr. I., uplatnent dna 11.11.2019, ato
listom odoslanym predavajuicemu doporuéene...“ — reklamacia nebola uplatnena! Dalej
ucastnik konania apeluje znova na casovy horizont, po ktorom spotrebitel’ uplatiioval
reklamaciu, nakol’ko vady tohto charakteru, na ktoré by sa vztahovala ich zaruka alebo zaruka
vyrobcu, je mozné uplatnit’ iba priamo pri preberani tovaru ¢i diela. Ked’ze k tejto skutocnosti
nedoslo, reklamécia bola zamietnuta aj priamo u vyrobcu okien. Tuto reklaméciu vybavovali
thned’ po komunikacii so spotrebitelom 17.10.2019, ¢iZze vyvinuli maximalne Usilie na to, aby



spotrebitel'ovi vyhoveli. Taktiez mu ponukali bezplatni opravu rdmov pomocou doporucenych
prostriedkov na ich opravu priamo od vyrobcu profilov. Ziadajt teda, aby sa na tieto skutocnosti
prihliadalo.

V liste 0zna¢enom ako ,,Pisomné stanovisko k predmetu podania ¢. 86/2020 za firmu H&P,
s.r.0., Olsinova 11, 90028 Ivanka pri Dunaji, ICO 50269 763 (dalej len ,,stanovisko®;
predmetné stanovisko bolo zaslané ucastnikom konania organu dozoru dna 24.08.2020
doporucenou listovou zésielkou do vlastnych ruk a zaevidované tunajSim inSpektoratom dna
26.08.2020), ucastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’, ktory podava podnet, nie je objednavatel’
daného zasklenia balkona. Zo strany objednavatel’a im nebol doruceny ziaden podnet na zacatie
reklamac¢ného konania. Zo strany pana Mgr. O. im bola dorucend reklamacia 07.11.2019
prostrednictvom listu s priloZzenou fotodokumentaciou. Tuto fotodokumenticiu uz zasielal
ucastnikovi konania prostrednictvom aplikacie WhatsApp, kde sa k nej ucastnik konania
osobne vyjadril (predpokladd, Ze to vyjadrenie je zaznamenané aj v prilohe podnetu). Dalej,
zaluzie, ktoré nie su predmetom tohto podnetu, neboli sucastou objednavky zasklenia balkdna,
neboli objednané panom O., boli doobjednané neskdr a neboli ani predmetom tejto fakturacie.
Vyjadrenie k chybe, alebo teda k moznej pri¢ine vytvorenia prasklin, bolo oznamené
spotrebitel'ovi v komunikécii v apl. WhatsApp, nie prostrednictvom SMS, ¢ize ak je v prilohe
podnetu tdto komunikécia, je to tam zrejmé, ak nie, prikladd tuto komunikaciu ako prilohu.
K telefonickému kontaktu zo strany spotrebitel’a p. O. nedoslo, kontakt nebol v tejto oblasti
zablokovany. Reklamacia bola podana 7.11.2019, z ¢oho vyplyva, Ze je to zhruba 10 mesiacov
od namontovania balkonového zasklenia, z ¢oho aj ucastnik konania usudzoval, Ze chyba na
jeho strane nebude. Po montazi okna nevykazovali Ziadnu vadu a boli odovzdané do uZivania
bez pripomienok alebo reklamacii, ¢i uz zo strany objednavatela alebo spotrebitel’a, pana O.
Pri dodavke okien k Gi¢astnikovi konania na sklad boli polozky balkona prekontrolované a boli
bez vad, o aj uvadza v komunikécii v apl. WhatsApp. Taktiez svojim podpisom pri preberani
tovaru potvrdili nezavadnost dodanych vyrobkov uich dodavatela. Po konzultacii s ich
externym montdznikom v ¢ase vybavovania reklamécie im neuviedol ziadnu skutocnost’, ktora
by nasvedCovala poSkodenie rdmov. Rdmy boli namontované podl'a noriem, kotviace skrutky
boli montované najmenej 10 cm od zvarenych rohov jednotlivych ramov z vnuatornej strany
ramu (je to aj v celoslov. smernici na montaz okien). DalSia skuto¢nost’ je, Ze praskliny, ktoré
uvadza spotrebitel’, st mimo zvaru profilov, z ¢oho vyplyva, Ze nevznikli zlou manipulaciou
(padom/uderom) ani chybnou montazou (nedodrzané odostupy kotvenia od rohu okna). Z toho
aj vyplyva zaver ucastnika konania k vybaveniu reklamécie, Ze nenesie Ziadnu vinu na
poSkodeni ramov balkonového zasklenia. Samozrejme, vyrobca okien (firma R.) sa od
reklamacie diStancuje, nakol'ko po dobe 10 mesiacov nie je mozné reklamovat’ takito vadu.
Stanovisko posiela aj ako prilohu. K vybaveniu reklamécie sa nikdy nepostavili negativne.
Z komunikacie v apl. WhatsApp navrhoval konatel’ ucastnika konania aj odstranenie vady
vytmelenim praskliny pomocou origindlneho tmelu od vyrobcov profilov znacky D. Toto
rieSenie bolo ponuknuté ako pomoc s odstranenim vady, za ktor Gcastnik konania nenesie
Ziadnu zodpovednost. RieSenie nebolo spotrebitelom akceptované, Cize navrh spotrebitel'a
0 kompletnu, bezplatnil vymenu zamieta. Samozrejme uznavaju, ze spotrebitel’ mal narok na
oficidlnu odpoved’ na svoj podnet reklamécie, k comu priamo nedoslo, ale bol obozndmeny
s rieSenim cez komunikacn aplikéciu, ktorej komunikéciu priklada k tomuto listu ako prilohu.
Prilohu stanoviska tvorili aj nasledovné doklady: printscreeny sprav zaslanych
prostrednictvom aplikacie =~ WhatsApp  (komunikdcia medzi  ucastnikom  konania
a spotrebitelom p. O. a komunikacia medzi uc¢astnikom konania a p. H.); fotokopia evidencie
reklamacii; Faktura 506/2019 zo dna 28.01.2019; list spolo¢nosti R. zo dna 18.11.2019
a vyobrazenie vyrobku ,,Ottocoll P520° v dvoch baleniach — 190 ml a 310 ml.



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
K jednotlivych vyjadreniam ucastnika konania tykajicim sa uplatnenia reklamacie
spotrebitelom p. Mgr. O. (a nasledného vybavenia reklamacie ucastnikom konania)
prostrednictvom sprav zaslanych cez aplikdciu WhatsApp dia 17.10.2019 organ dozoru
uvadza, ze V zmysle § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa reklamaciou
na ucely tohto zdkona rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Reklamécia ako uplatnenie zodpovednosti za vady je jednostrannym pravnym ukonom
kupujiuceho adresovanym predavajicemu, pricom sama osebe nema pravne ucinky (t.j. ak
kupujici len oznami predavajucemu, Ze predana vec ma vadu, bez toho, aby s touto vadou
uplatnil prislichajice pravo zo zodpovednosti za vady, nevznikaji predavajucemu na zaklade
tohto pravneho ukonu voci kupujicemu ziadne konkrétne povinnosti, preto je reklamaciu vzdy
potrebné spojit’ s uplatnenim zvoleného prava zo zodpovednosti za vady). Orgén dozoru
dokladne presktimal doklady, na ktoré ucéastnik konania poukazuje tak v stanovisku, tak i vo
vyjadreni (printscreeny sprav zaslanych prostrednictvom aplikdcie WhatsApp - komunikacia
medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om p. Mgr. I. zo diia 17.10.2019 a zo dina 18.10.2019),
pricom preskimanim sprav zaslanych ucastnikovi konania zo strany spotrebitel’a bolo orgdnom
dozoru zistené, ze spotrebitel’ oznamil predavajucemu, ze vec ma vadu, avSak neuviedol, aké
pravo z tohto dévodu uplatiiuje. Z uvedeného dovodu preto nie je mozné povazovat predmetné
spravy spotrebitel’a zaslané ucastnikovi konania diia 17.10.2019 prostrednictvom aplikacie
Whatsapp za reklamaciu (nakol’ko absentuje uplatnenie zvoleného prava zo zodpovednosti za
vady). Pri vykone kontroly a na zaklade predloZzenych dokladov bolo organom dozoru zistené,
ze spotrebitel’ p. Mgr. I. si reklamaciu preukazatelne uplatnil dna 11.11.2019, ato listom
odoslanym predavajicemu doporucene do vlastnych rik (uvedené bolo organom dozoru zistené
preskimanim dokladu Reklamacny protokol a dokladu Dorucenka s ddtumom prevzatia
pisomnosti 11.11.2019, ktoré tvoria prilohu podnetu spotrebitel'a), nakolko z obsahu
Reklamacného protokolu vyplyva, Zze spotrebitel opisal konkrétnu vadu vyrobku
(v Reklama¢nom protokole okrem iného uviedol, Ze: ,, Pri umyvani hore uvedenej plastovej
konstrukcie bolo zistené, ze na jej celnej strane v jej vrchnej casti, kde su umiestnené posuvné
oknd a dve pevné skla, sa v jej pravej spodnej casti nachadza prasklina na rame, smerujica od
pravého spodného rohu pevného presklenia az po okraj plastového ramu konStrukcie.*)
a suCasne preukéazatel'ne uplatnil prislichajuce pravo zo zodpovednosti za vady (nakolko v
Reklama¢nom protokole okrem iného uviedol, ze ,, Vzhladom na to, zZe takéto praskliny nemaju
na necely rok starom rame co robit, Ziadam o odstranenie daného posSkodenia, ¢i uz jeho
opravou alebo uplnou vymenou plastového ramu. ).

Ku tvrdeniu tcastnika konania (uvedenému tcastnikom konania v stanovisku), ze spotrebitel’,
ktory podava podnet, nie je objedndvatel’ daného zasklenia balkona a zo strany objednavatela
im nebol doruceny ziaden podnet na zacatie reklamac¢ného konania, organ dozoru uvadza, Ze
v predlozenej Faktare 506/2019 zo dna 28.01.2019 je ako odberatel Dodania a montdze
plastovych okien na preskleni balkona uvedeny |. Z uvedeného vyplyva, ze reklaméacia vyrobku
plastové okna na preskleni balkona bola uplatnena kupujucim predmetného vyrobku, nakol'ko
v doklade Reklamacny protokol je uvedené: Kupujuci: Meno/ obchodné meno: I. (uvedené
potvrdzuje aj doklad Dorucenka, ktorého preskiimanim bolo zistené, ze odosielatel'om
Reklamaéného protokolu je 1.).

Dalej ku tvrdeniu uéastnika konania (uvedenému vo vyjadreni), Ze apeluje na ¢asovy horizont,
po ktorom spotrebitel’ uplatnoval reklamaciu, nakol'’ko vady tohto charakteru, na ktoré by sa
vztahovala ich zaruka alebo zaruka vyrobcu, je mozné uplatnit’ iba priamo pri preberani tovaru
¢i diela a ku tvrdeniu ti¢astnika konania (uvedenému v stanovisku), ze vyrobca okien (firmaR.)
sa od reklamacie diStancuje, nakol'’ko po dobe 10 mesiacov nie je mozné reklamovat’ taktto
vadu, organ dozoru uvadza, ze v zmysle § 620 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky



zékonnik, v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) je zaru¢na
doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena
lehota na pouzitie, neskonci sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby
ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u preddvajuceho reklaméciu (v zmysle § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej
kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu S$kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom
dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,orgadn dozoru*) a obci pri poruseni zdkonom priznanych
prav spotrebitel’a), o v predmetnom pripade spotrebitel’ p. Mgr. I. urobil, ked’ dina 11.11.2019
listom odoslanym predavajucemu doporucene do vlastnych ruk reklamoval kvalitativne
nedostatky vyrobku plastové oknd na preskleni balkéna dodaného spotrebitelovi dna
28.01.2019 (t.J. v zaruénej dobe 24 mesiacov). V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a je predavajici povinny reklamaciu vybavit'’ najneskér do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, pricom uvedend povinnost’ zo strany ucastnika konania dodrzana nebola.

Pre uplnost’ si orgdn dozoru dovol'uje uviest’, Ze posudzuje formalny postup reklamacného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Slovensk4d obchodnd inSpekcia nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, ani
neposudzuje, ¢i bol dany dovod na zamietnutie reklamacie zo strany predavajiiceho. Zo strany
organu dozoru je dolezité, aby boli dodrZzané ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v danom pripade ¢i predavajici dodrzal povinnost’ vybavit’ reklaméciu predmetného vyrobku
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Uvedené splnenie povinnosti zo strany ucastnika
konania ako predavajuceho pritom jednoznacne preukézané nebolo, nakol’ko tcastnik konania
pri vykone kontroly nepredlozil doklad preukazujuci vybavenie predmetnej reklamacie
v zadkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni
reklamdciu, preddvajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) thned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dila uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajiicim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku
zaCinaji plynat’ odo dila prevzatia predmetu reklamdacie predavajiicim; najneskor vSak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamécie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ugastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a vysSSie opisanym konanim preukézatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvéznych aktov Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20211231#paragraf-2.pismeno-m

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového

stavu zisteného pri kontrole, zo stanoviska a vyjadrenia ucastnika konania a z predlozenych
dokladov.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti
je aj povinnost’ predavajiceho vybavit' reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30
diovej lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel’a v zakonom stanovenej lehote bol znizeny
rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikla
ujma tym, ze po celti dobu trvania protipravneho stavu nebol v sulade so zakonom o ochrane
spotrebitel’a oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, resp. nemal zjednana népravu
reklamovanej vady, na zédklade ¢oho nemohol riadne uzivat’ predmet reklamacie. Uvedenym
konanim bolo dotknuté aj pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v uvahu, ze uc¢astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Podl'a pravneho nazoru organu dozoru sa v danom pripade nejednalo o menej zdvazné
porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zistené¢ho nedostatku nebol aplikovany
postup Vv zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. TaktieZ je potrebné
podotknut’, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a ponechéva v diskrecne;
pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnit’ o jeho aplikovani na
ten ktory pripad.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgadn dozoru postih uloZeny
na zéklade spravnej tvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0084/01/2021 datum: 29.04.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ELEKTROSPED, a. s., Pestovatel'ska 13, Bratislava 821 04,
ICO: 35 765 038,

kontrola v pripade podnetu spotrebitel’ky p. K., evidovaného pod ¢&. 631/2020, vykonana dna
21.05.2021 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj a kontrola v pripade podnetu spotrebitela p. J., evidovaného
pod ¢. 548/2020, vykonana dna 13.05.2021 na Ins$pektorate SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vratit’ spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o0 odstupeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane niakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — v stvislosti s vykonanou kontrolou na
zaklade predloZenych dokladov bolo zistené, ze predavajuci nevratil spotrebitel’ke p.
K., ktord odstupila od zmluvy v ¢asti tykajicej sa tovaru — Zmrzlinova¢ SAGE BCI600
nerez v hodnote 309,00 € (Danovy doklad — Faktiura ¢. 3620071878 s datumom
vystavenia 18.04.2020) listom — Odstapenie od zmluvy zo dna 04.05.2020
(spotrebitel’ka o odstipeni od zmluvy a zaslani tovaru informovala predavajuceho aj
prostrednictvom e-mailu zo dna 04.05.2020 zaslanym z adresy f. na adresu r., ktory
tvori prilohu k podnetu spotrebitel’ky ¢. 631/2020, pricom dna 06.05.2020 bolo zo
strany predavajiceho na adresu f. zaslané prijatie odstipenia od KZ evidované pod
¢islom 8800572346) vsetky platby, ktoré od nej prijal na zdklade zmluvy alebo v
suvislosti s iou za vysSie uvedeny tovar najneskor v lehote 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy, nakolko ucastnik konania ako predavajlci vratil
spotrebitel’ke platbu za tovar Zmrzlinova¢ SAGE BCI600 nerez v hodnote 309,00 € az
dna 05.06.2020 (uvedené vyplyva z dokladu ,,Prehl'ad o vykonani platby*, ¢islo uctu
prijemcu SK, s datumom splatnosti 05.06.2020).
V suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo d’alej
zisten€, ze predavajuci nevratil spotrebitel’ovi p. J., ktory dina 23.04.2020, t.j. eSte pred
zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy v stlade s § 7 ods. 5 zadkona ¢.
102/2014 Z.z., prostrednictvom e-mailu zo dna 23.04.2020 zaslanym z adresy p.



predavajucemu na adresu i., odstapil od zmluvy —t.j. objednavky ¢. 1400658309 zo dna
22.04.2020, predmetom ktorej bol tovar Hra Ubisoft PC Watch Dogs 2 v hodnote 9,90
€, vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s flou za
vyssie uvedeny tovar najneskor v lehote 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o
odstipeni od zmluvy, ked” predavajtci spotrebitel'ovi platbu vo vyske 9,90 € vratil dia
19.05.2020 (uvedené vyplyva z dokladu predlozeného tc¢astnikom konania — Historie
platby kde sa uvadza, ze ,,Uzivatel WS provedl vraceni ¢. 1 platby ¢. 1400658309 na
castku 9,90 EUR* (19.05.2020 7:49:50), “GP webpay odeslal platbu ¢. 1400658309
k vyporadani® (19.05.2020 22:56:39).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskor$ich predpisov pokutu vo vyske 800,- € (slovom: osemsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00840121.

Odoéovodnenie

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’ky p. K., evidovaného pod €. 631/2020, podnetu
spotrebitel'a p. J., evidovaného pod ¢. 548/2020 a za ucelom preverenia dodrziavania zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, bol
ucastnik konania - spolo¢nost ELEKTROSPED, a. s., Pestovatel'skd 13, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 765 038 Inspektoratom SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (dalej len
,»organ dohl'adu®) vyzyvany na predloZenie poZadovanych dokladov potrebnych k preSetreniu
predmetnych podnetov. Vysledok vykonanej kontroly bol v pripade podnetu spotrebitel’ky p.
K., evidovaného pod ¢. 631/2020, na zaklade predloZenych dokladov orgdnu dohl'adu zo strany
ucastnika konania (U€astnik konania zaslal do aktivovanej elektronickej schranky organu
dohl'adu doklady dna 28.04.2021, a to na zaklade vyzvy zo dina 09.04.2021, ktorou organ
dohladu vyzval G¢astnika konania na predloZenie dokladov potrebnych Kk presetreniu podnetu
spotrebitel’ky evidovaného pod €. 631/2020) spisany v inSpekénom zadzname z kontroly zo dia
21.05.2021 na In$pektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj. InSpekény zaznam
Z kontroly zo diia 21.05.2021 bol ucastnikovi konania doruceny dna 27.05.2021. Vysledok
vykonanej kontroly bol v pripade podnetu spotrebitel'a p. J., evidovaného pod ¢. 548/2020, na
zaklade predloZenych dokladov organu dohl'adu zo strany Ui€astnika konania (G¢astnik konania
zaslal do aktivovanej elektronickej schranky organu dohladu doklady dna 28.04.2021, a to na
zaklade vyzvy zo dna 09.04.2021, ktorou organ dohladu vyzval ucastnika konania na
predlozenie dokladov potrebnych k presetreniu podnetu spotrebitel’a p. J., evidovaného pod €.
548/2020) spisany v inSpekénom zadzname z kontroly zo dna 13.05.2021 na InSpektorate SOI



so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj. In§pekény zaznam z kontroly zo dna 13.05.2021
bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna 20.05.2021.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. K., ktord odstupila od zmluvy v Casti tykajucej sa tovaru
— Zmrzlinova¢ SAGE BCI600 nerez v hodnote 309,00 € (Danovy doklad — Faktura ¢.
3620071878 s datumom vystavenia 18.04.2020) listom — Odstupenie od zmluvy zo dna
04.05.2020 (spotrebitel’ka o odstipeni od zmluvy a zaslani tovaru informovala predavajiuceho
aj prostrednictvom e-mailu zo dna 04.05.2020 zaslanym z adresy f. na adresu r., ktory tvori
prilohu k podnetu spotrebitel’ky ¢. 631/2020, pricom dna 06.05.2020 bolo zo strany
predavajuceho na adresu f. zaslané prijatic odstupenia od KZ evidované pod ¢islom
8800572346) vsetky platby, ktoré od nej prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou za
vysSie uvedeny tovar najneskor v lehote 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy, nakolko tucastnik konania ako predavajuci vratil spotrebitel’ke platbu za tovar
Zmrzlinova¢ SAGE BCI600 nerez v hodnote 309,00 € az dna 05.06.2020 (uvedené vyplyva
z dokladu ,,Prehl'ad o vykonani platby“, ¢islo uctu prijemcu SK, s datumom splatnosti
05.06.2020).

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zéklade predlozenych dokladov bolo d’alej zistené
predavajuci nevratil spotrebitel’ovi p. J., ktory diia 23.04.2020, t.j. eSte pred zacatim plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy v sulade s § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z., prostrednictvom
e-mailu zo dna 23.04.2020 zaslanym z adresy p. predavajucemu na adresu i., odstapil od
zmluvy — t.j. objednavky ¢. 1400658309 zo dna 22.04.2020, predmetom ktorej bol tovar Hra
Ubisoft PC Watch Dogs 2 v hodnote 9,90 €, vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s fiou za vysSie uvedeny tovar najneskor v lehote 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, ked’ predavajuci spotrebitel'ovi platbu vo vyske
9,90 € vratil dna 19.05.2020 (uvedené vyplyva z dokladu predloZzeného uc¢astnikom konania —
Historie platby kde sa uvadza, ze ,,Uzivatel WS provedl vraceni ¢. 1 platby ¢. 1400658309 na
¢astku 9,90 EUR* (19.05.2020 7:49:50), “GP webpay odeslal platbu ¢. 1400658309
k vyporadani“ (19.05.2020 22:56:39).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného poruSenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 06.04.2022 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 06.04.2022.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spradvneho konania sa Ucastnik konania v lehote stanovenej organom
dohl'adu nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

Dna 28.04.2021 bol do aktivovanej elektronickej schranky organu dohl'adu zaslany list zo dia
28.04.2021 oznaceny ako Stanovisko k Vyzve €. 1 zo dita 09.04.2021 (d’alej len ,,stanovisko®),
v ktorom sa k podnetu ¢. 631/2020 uvadzalo, Ze je pravdou, ze spotrebitel’ka p. K. odstupila od
kipnej zmluvy na zakupeny tovar. Pricom pokial’ ide o thradu platby za vrateny tovar, doslo
zial’ pri prepise Cisla G¢tu spotrebitel’ky k zadaniu chybného koédu banky, a to spésobom, ze



namiesto ¢isla 1100, sa platba prvykrat zasielala s kodom banky 0900. Platba sa vratila. Na e-
mailova adresu spotrebitel’ky vSak bol automaticky zaslany doklad o odoslani prijatia
odstlpenia, pricom jeho sucast’ou bolo aj odstipenie od zmluvy, kde bolo uvedené chybné ¢islo
uctu. Predmetné ¢islo uctu, na ktoré ucastnik konania zasielal thradu spotrebitel’ka nijako
nerozporovala. Je teda zrejmé, ze ucCastnik konania jeho zavinenim neporusil svoju povinnost’
a platbu zaslal spotrebitel’ke na ucet, ktory sama nenamietala. Peniaze boli spotrebitel’ke
vratené, o com ucastnik konania predklada v prilohe potvrdenie. Vzhl'adom na vysSie uvedené,
najmd na skutocnost, Ze zo strany ucastnika konania nedoSlo k poruSeniu zakona jeho
zavinenim, ucastnik konania navrhuje, aby bolo konanie o podnete spotrebitel'a ¢. 631/2020
zastavené. Pokial’ by vSak bolo dostato¢ne preukazané, ze zo strany ucastnika konania doslo
Kk poruSeniu zakona spOsobom, Ze si naprava vyzaduje uloZenie sankcie, navrhuje, aby sa
v stlade s ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadalo na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

K podnetu ¢. 548/2020 sa v predmetnom stanovisku uvadzalo, Ze ucastnik konania
Kk spotrebitel'skému podnetu ¢. 548/2020 (v ktorom spotrebitel p. J. Ziada o preSetrenie
stornovania objednavky) uvadza, ze zo strany ucastnika konania v tomto pripade Zial’ doslo
neumyselne k jeho pochybeniu a po stornovani objednavky spotrebitel'a mu tento v dosledku
omylu vratil peniaze az dila 19.05.2021. Nebolo vSak imyslom tcastnika konania zadrzovat’
finan¢né prostriedky zakaznika, pricom k pochybeniu doslo iba v désledku systémovej chyby.
Zo strany ucastnika konania vSak doSlo k okamzitej naprave a tento spotrebitelovi peniaze po
zisteni pochybenia ihned’ vratil. Vzhl'adom na vysSie uvedené, najmd na skutoCnost, ze zo
strany ucastnika konania nedoslo k imyselnému poruseniu zdkona, ucastnik konania navrhuje,
aby bolo konanie 0 podnete spotrebitela ¢. 548/2020 zastavené. Pokial’ by v§ak bolo dostato¢ne
preukazané, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu zdkona sposobom, ze si naprava
vyzaduje ulozenie sankcie, navrhuje, aby sa v stlade s ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadalo na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Utastnik konania sa v predmetnom stanovisko vyjadril taktiez k podnetom spotrebitel'ov
evidovanych pod €. 545/2020 a €. 650/2020. Nakol'ko vSak uvedené nie je predmetom tohto
spravneho konania, organ dozoru sa vyjadrenim ucastnika konania tykajlicim sa podnetov ¢.
545/2020 a ¢. 650/2020 d’alej nezaoberal.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Organ dohl'adu ku skutocnostiam uvadzanym v stanovisku konStatuje, Ze predmetné
skutoCnosti nezbavuju G€astnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Na margo némietok ucastnika konania
tykajticich sa podnetu €. 631/2020, a to, ze pri prepise ¢isla Gctu spotrebitel’ky doslo k zadaniu
chybného kodu banky, pricom na e-mailovll adresu spotrebitel’ky bol automaticky zaslany
doklad o0 odoslani prijatia odstpenia, jeho suc¢astou bolo aj odstupenie od zmluvy, kde bolo
uvedené chybné ¢islo uctu. ktoré spotrebitel’ka nerozporovala, orgdn dohladu uvadza, Ze
spotrebitel’ka v doklade Odstipenie od zmluvy zo dna 04.05.2020 uviedla Ze si praje vratit’
peniaze na bankovy ucet: SK. Na predmetné ¢islo Gétu napokon spotrebitel’ke boli dina
05.06.2020 (ako vyplyva z dokladu Prehl'ad o vykonani platby) vratené financné prostriedky
vo vyske 309 €. Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda za dodrziavanie povinnosti
vyplyvajlcich zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. objektivne, teda bez ohl'adu na skutoCnost’, ze
vratenie vSetkych platieb bolo podla tvrdenia ucastnika konania realizované najprv tak, Ze pri
prepise Cisla uctu spotrebitel’ky doslo k zadaniu chybného kodu banky aplatba sa



predavajucemu vratila. Vzhladom na plnenie predmetnej povinnosti je irelevantné, ze
spotrebitel’ka na Gcastnikom konania zaslany doklad - prijatie odstiipenia ((ktorého sti¢astou
bol doklad — Odstipenie od kupnej zmluvy vystaveny predavajucim (bez podpisu
spotrebitel’ky, v ktorom sa uvadza ¢. uctu: SK), ktory tvori prilohu k podnetu spotrebitel’ky ¢.
361/2020) nerozporovala nespravne uvedené Cislo uctu. Spotrebitel’ka v odstipeni od zmluvy
zo dia 04.05.2020 uviedla spravne ¢islo uctu, na ktoré jej mali byt zaslané vSetky platby
V suvislosti s jej odstupenim, teda v danom pripade dovod, pre ktory si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu z § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., nenastal na strane spotrebitel’ky.
Ku skutoénostiam uvadzanym v stanovisku k podnetu ¢. 548/2020 organ dohl'adu uvadza, ze
ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 102/2014
Z. z. objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivnu stranku (zavinenie), ktora nie je pojmovym
znakom tohto druhu spravneho deliktu, je preto irelevantné, ze k poruSeniu zékona v tomto
pripade doslo neimyselne, ¢i v dosledku systémovej chyby ako poukézal ucastnik konania.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna doruéenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté

ustanovenie § 8 ods. 5.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol
zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Porusenie zdkona ma orgéan
dohladu, vzhl'adom na platnu dikciu cit. zakona v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny orgéan
preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného na zaklade predlozenych dokladov k podnetu
€. 631/2020 a k podnetu ¢. 548/2020 dna 28.04.2021, a to na zaklade vyzvy zo dna 09.04.2021
a zo stanoviska.

Pri urcovani vysky pokuty orgdn dohladu v sulade sustanovenim § 15 ods. 5 zékona
¢. 102/2014 Z. z. prihliadol na zavaznost’, sposob, €as trvania a nasledky protipravneho konania
a na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy. V pripade nedodrZania zdkonom
stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zakona
¢.102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému zadrziavaniu finan¢nych prostriedkov
spotrebitel'ov, ktoré spotrebitelia vynalozili na kapu tovaru, a tym aj k zdsahu do ich
ekonomickych zdujmov. So zretelom na ¢as trvania protipravneho konania organ dohladu
prihliadol na skuto¢nost’, Ze k odstupeniu od zmluvy zo strany spotrebitel’ky K. doslo listom —
Odstupenie od zmluvy zo dna 04.05.2020 (spotrebitel’ka o odstupeni od zmluvy a zaslani
tovaru informovala predavajuceho aj prostrednictvom e-mailu zo dna 04.05.2020 zaslanym
z adresy f. na adresu r., ktory tvori prilohu k podnetu spotrebitel’ky ¢. 631/2020, pricom dna
06.05.2020 bolo zo strany predavajiicecho na adresu f. zaslané prijatie odstipenia od KZ
evidované pod ¢islom 8800572346), avSak k vrateniu finanénych prostriedkov doslo zo strany
predavajuceho az dna az dia 05.06.2020. V pripade spotrebitela p. J., ktory dia 23.04.2020,
t.J. eSte pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy v stilade s § 7 ods. 5 zdkona €.
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102/2014 Z.z., prostrednictvom e-mailu zo dia 23.04.2020 zaslanym z adresy p.
predavajucemu na adresu I., odstpil od zmluvy — tj. objednavky ¢. 1400658309 zo dna
22.04.2020, doslo k vrateniu vsetkych platieb az dita 19.05.2020, teda po zakonom stanovenej
14-dinovej lehote na ich vratenie.

V pripade nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb v stilade so
zédkonom dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a, ktory napriek uplatnenému
naroku na vratenie finan¢nych prostriedkov nema tieto k dispozicii, uvedené konanie ucastnika
konania zataZuje spotrebitel'a tym, ze tento sa spravidla opakovane musi domahat’ tychto
prostriedkov u predavajuceho, ¢o ho napokon zat'azuje aj z Casového hl'adiska. Spravny organ
V prospech ucastnika konania zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania spotrebitelom vratil
vsetky platby v stvislosti s odstupenim od zmluvy este pred samotnym zahajenim kontroly zo
strany organu dozoru.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol
na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja tovaru na zaklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie
povinnosti sposobili.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dohl'adu postih ulozeny na
zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



